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При напечатан!и объявлен! й.за каж- 

Е к дую строку или МЪсто строки, взи- 

Купеческая ул., Соборный домъ. мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


\2 Адресъ Редакцщи: 


Нъ свфдфнйю окончившихъ курсъ второклас- 
сныхъ школъ. 


Отъ Гродненскаго Епаральнаго Училищ. Совъта. 


На постоянные церковно-пЪвческе курсы въ гор. 
Греднф принимаются молодые люди, окончивиие полный 
курсъ духовныхъ училищь, или второклассныхь школъ, 
послЪ предварительной провфрки голоса и слуха. Курсъ 
обучен1я однодфтнй. ИмЪется 10 казенныхъ стипендий, 
остальные принимаются на свои средства. Пруемъ на 
курсы 21—28 августа. Вс курсисты обязаны имЪфть по- 
стельныя принадлежности, кромЪ кровати и скрипки. 

Прошеня съ документами слфдуетъ подавать до 15 
августа на имя Гродненскаго Епарх!альнаго Училищнаго 
Совфта (гор. Гродна, Архерейскй ДОМЪ). 
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Оть Правленя Литовекой Духовной Семинар. 


Согласно журнальному постановлению  Шедагогиче- 
скаго собрантя, оть 12 поня сего года, утвержденному 
Архипастырской резолющей Его Преосвященства, отъ 
18 юня за № 129, пмемные экзамены и переэкзаме- 
новки будутъ произведены въ слБдующе дни и числа: 


преемные экзамены для вновь поступающихь въ 1-й 
йлаевъ 
25 августа, пятницар— письменное упражнен1е по 
русскому языку, катихизисъ съ церковнымъ уставомъ; 
26 августа, субота--ариемегика, латинскй языкъ и 
руссмй съ церковно-славянскямъ яз.; 
23 —-понедЪльникъ — географля и греческий языкъ. 


Переэкзаменовки для воспитанниковъь Семинарие 


ЗТ августа, четвергь— по письменному упражнению, 
латинскому языку и математик5; 

| сентября, пятница—по греческому языку и граж- 
данской истори; 

> сентября, суббота.- Педагогическое собраше. Вы- 
дача учебниковт. 


гь Правленя Литовекой Духовни. Семинар 


Согласно журнальному постановленио Исдагогическа - 
го Собранля, отъ 12 поня сего года, утвержденному Ар- 
хипастырской резолющей Его Высокопреосвященства, 
отъ 24 поня за № 131, переэкзаменовки назначены слЪ- 
дующимъ воспитанникамъ 

1.го класса—Будиловичу Димитриюо, Лисецкому Вла- 
димиру и Самойлику АлексЪю— по греческому и латин- 
скому яз., Голенкевичу Федору, Котовичу Владимшру и 
Синеву Сергфю —ио математикЪ, Петропавловскому Ле- 
онт1ю—по письм. упражненю, Померанцеву Нилу—ио 
гражданской истори и греческому яз., Теодоровичу Ми- 
хаилу и Хлфбцевицу Евгению —по латинскому яз.; Гриш- 
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ковекй Борисъ, Кульчицюый Иванъ, Негатинъ Ониси- 
форъ и Фирасевичъ Николай— оставляются . на повтори- 
тельный курсъ въ первомъ классЪ. 

2-го класса—Балландовичу Константину-—нпо грече- 
скому яз., ББлявскому АлексЪю — по сочинению. Теляков- 
скому АлексБю — по латинскому яз. и сочинен1ю, Теодо- 
ровичу Михаилу— по латинскому и греческому языкамъ; 

3-го класса-—Анкирскому Александру и Поплав- 
скому Николаю— по сочинению, Дружиловскому Анато- 
лю-—по греческому яз. и сочинению, Кульчицкому Сте- 
фану—по логикЪ, греческому яз. и сочинению: 

4-го класса—Кукушкину СергЪю, Кунаховичу Але- 
ксандру, Малевичу Евграфу и Соколовскому Евгеню— 
по сочинен!ю. 


Выеочайнгая награда. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ ВЪ 10 день марта сего года 
соизволилъь сопричислить протоерея Николаевской цер. 
села Сехновичъ, Кобринскаго у%зда, о. Павла Петров- 
скаго къ ордену св. Владимта 4 степени за 50 лБтнюю 
службу въ священномъ санЪ. 


Епаржмальныя распоряженя и извъщешя. 


Резолющями Его Преосвященства: отьъ 29 юня за 
№ 15839 утверждены въ должностяхъ церковныхъ ста- 
ростъ къ церквамъ: 1) Бездъжской, св.-ТГроицкой,—Коб- 
ринскаго уфзда кр. Артем!й Водковичъ; 2) БездЪжской, 
св.-Николаевской— того же уфзда кр. Михаилъ Конзер- 
сюй; 3) Лунненской,—Гродненскаго у%Ъзда, кр. Адамъ 
Колобукъ и 4) Одрыжинской, Кобринскаго Узда, кр. 
Филипиъ Климовецъ. 
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— Отъ 3 поля за № 1951 преподано Архипастыр- 
ское благословен1е—1) съ выдачею грамоты: женЪ на- 
дворнаго совЪгника Александр ФЭедоровн$ Фиатингофъ, 
за поступивния отъ нея въ Гольневскую церковвБ, Грод- 
ненскаго у$зда, слБдуюцщия пожертвован1я: облачене на 
престолъ бЪлаго атласа, шитое шелкомъ, цЪною 80 руб., 
одиннадцать пеленъ суконныхъ и атласныхъ, цЪною 35 
руб., иконы преподсбнаго Серафима Саровскаго и Нико: 
лая Чудотворца, стоимостью 10 руб.; ‘три мегталлическя 
ламнады, цфною 3 руб, коверъ въ 25 руб., напрестоль- 
ное евангеме въ металлическомъ окладЪз цЪнностио въ 
8 руб. 50 коп., а всего на сумму 116 руб. 50 кон. и 
2) —безъ грамоты: крестьянину дер. Кордикъ Ивану Хей- 
лику—за пожертвован!е въ ту же церковь облачен!й на 
престолъь и жертвенникъ изъ парчи, цфною 380 руб. 


17 пюня скончался псаломщикъ Хабовичской ц., 
Кобринск. уфзда, Навель ИНречетовичь на 53 году 
жизни, оставивъ непристроенною —дочь Елену 26 л. 

ГЕ: ИЕРУЧ У” ЕВЕ Со МЕЫРОСЬМЕЕ ВС р РГ Сон БЛБАТЗИЧЕСЯМЕЧ Грина" 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. Лашевичахъ, Волков. у. (5) и 
м. КнышинЪ БЪлосток. у. (3). 


Псаломщиковъ: въ м. БытенЪ, Слонимск. у. (5), при 
БЪлостокскомъ соборЪ (7) с. Лашевичахъь Волковыскаго 
УЪзда (5) и с. Хабовичахъ Кобринск. у. (1). 
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_ОТДЪЛЪ И НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


— - моилщимя 


— 


ХРОНИКА. 


-— 25 ипоня, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершиль божественную литурМю въ каоедральномъ 
собор$ въ сослуженш: 0. каеедральнаго прото1ерея Н., 
Диковскаго, Теромонаховъ о. Рафаила и о. Досиеея и 
священника Т. Макаревскаго. 

— 25 июня, на канунЪ праздника Св. Апост. Петра 
и Павла всенощное блфне и 29 поня въ самый празд- 
никъ божественную литургио Его Преосвящеество совер- 
шилъ въ каеедральномъ собор$ въ сослужени: о. каее- 
дральнаго протолерея Н. Диковскаго, законоучителя Ом- 
ской гимназии свящ. о. Александрова, о. 1еромонаха До- 
сивея и свящ. о. Т. Макаревскаго. Поучене произнесено 
свящ. о. Г. Макаревскимъ. Къ концу молебств!я изволилъ 
прибыть въ храмъ новоназначенный Гродненский губер- 
наторъ ген.-м. Францъ Александровичъ Зейнъ. Преосвя- 
щенный Архипастырь привфтствовалъ г. начальника гу- 
берн!и краткою сердечною р$чью и изволилъ провозгла- 
сить ему „многая лЪта“, одушевленно исполненное хоромъ. 

— 30 оня въ 1 час. дня Его Преосвященство 
изволилъь представить въ губернаторскомъ домф наличное 
духовенство г. Гродны новому г. начальнику губернии. 
Владыка въ рчи, обращенной къ Его Превосходительству, 
съ великой похвалой отозвался о подвфдомомъ ему ду- 
ховенствЪ, твердо и неуклонно ведущемъ свою паству по 
пути Евангельскому, поддерживающемъ всЪми зависящи- 
ми мБрами исконныя начала вЪры и народности, закона. 
и порядка въ краЪ, обуреваемомъ иновфрческими и ино- 
Родческими иоползновен1ями, правда несбыточными, но угро- 
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жающими и матерлальному и духовно-нравственному благу 
православныхъ и русскихъ людей—-аборигеновъ Гроднен- 
ской губерыи, просилъ г. начальника губерн!и оказать 
духовенству начальственную полдержку, помощь и защиту 
въ нелегкомъ трудЪ пастырства и въ заключене при- 
зваль Боле благословене на предлежаций г. губернатору 
отвЪтственный трудъ по управлению губершей во благо 
церкви Христовой и м$5стнаго населеня. Его Превосхо- 
дительство выразилъ глубокую благодарность ВладыкЪ и 
духовенству за молитвенное прив$тстве и во св. храм5, 
и зд$сь--въ его дом, и высказаль полвую готовность 
содЪйствовать духовенству въ его святомъ дЪлЪ и въ 
мЪфру данной Государемъ власти оказывать должную по- 
мощь и защиту всфмъ, стоящимъ на страж законности 
и порядка, при соблюденйи коихъ и возможно обществен- 
ное благосостоянвге. 

— 2 юля Его Преосвященство совершиль боже- 
ственную литургию въ кавеедральномъ соборЪ въ сослуже- 
ни о. каеедр. протоерея Н. Диковскаго. о. 1еромонахаь 
Досиеея и священниковъ о. Н „Александрова и 0. А. 
Липковскаго. 


ен 


Основныя положеня программы, подлежащей 
выполнен!ю духовенства въ настоящее время. 


Ри изложен!и программы, по которой намъ слЗдуетъь 
работать въ настоящее переходное и неопред$ленное вре- 
мя, мы не будемъ полагать въ ея основу общихъ началъ 
церковной реформы, подлежащей сужден!ю и авторитетному 
ршен!ю предстоящаго церковнаго собора Это значило бы 
повторить обийя мЪфста и предр5шать не рЪшенное еще 
высокимъ авторитетомъ. Наша задача болфе скромная, 
посильная, имбющая тфеную и жизненную связь съ на- 
стоящимъ моментомъ. Мы задаемъ себ самый естествен- 
ный въ нашемъ положен!и вопросъ: что мы сдЪлаемъ но- 
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вое, жизненное, полезное для того, чтобы быть разумны- 
ми рабстниками и полезными проводниками въ церковно- 
приходскую жизнь идей и началъ, которыя будутъ поло- 
жены въ основу постановлен!й собора? 

Намъ дается грандозный планъ, по которому мы 
должны строить соотв тствующее здане церковно-приход- 
ской жизни. Но чтобы наша работа оказалась планомЪр- 
ной, цфлесообразной и полезной, намъ вужно имЪть доста- 
точную подготовку и необходимыя знан!я. Достаточно ли 
мы подготовлены къ этой великой и трудной рабоет?— 
вотъ вопрьсъ, р$5шене котораго неотложно и всецфло 
должно захватить наше внимаве. Семинарское образование, 
по общему признан!ю, выраженному нашими преосвящен- 
ными и представителями богословской науки и педагоги- 
ческаго м!ра, оказывается далеко недостаточнымь даже 
для посредственныхъ успЪховъ предстоящей намъ мисс1и. 
Мы не станемъ утомлять вниман!е читателей ссылками и 
цитатами, доказывающими недостаточность и односторон- 
ность семинарскаго образовашя для живой и плодотгвор- 
ной пастырской дЪятельности. Поставленная на очередь 
реформа духогной школы уже исключаетъ необходимость 
лишн!Й разъ повторять не подлежащее сомнЪн!ю положе- 
не. А лучше пусть каждый изъ насъ постарается повЪ- 
рить свои культурныя (мы не говоримъ объ умственныхъь 
И благодатныхъ) силы и откровенно отвБтить на таке 
вопросы: а) знакомъ ли онъ съ русской литературой во- 
обще и народной въ особенности по тЪмъ произведенямъ, 
которыя такъ правдиво и глубоко рисуютъ и осмыслива- 
ютъ жизнь интеллигенщи и народа, съ ея идеалами, нужда- 
ми и поступательнымъ движн!емъ вцередъ? 6) знакомы ли 
ему лучийе завъты русской общественности и послЪднее 
слово общечелов ческой мысли, такъ властно повелЪваю- 
Щее современнымъ освободительнымт, движен1емъ? в) имБлъ 
ли и имфетъ ли нравственныя и культурныя силы служить 
всецфло интересамъ паствы? Если кто добросов$стно 
ПоВЪрить свои познан:я и убЪжден!я даже только въ ука- 
занной области и сопоставить цБнность и наличность 
ИхЪ съ поставляемыми современному пастырю задачами, 
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тоть съ тяжелымъ чувствомъ неудовлетворенности дол- 
женъ убЪдиться въ малоцЪнности и ограниченности своихъ 
культурныхъ силъ и въ полной непригодности ихъ для 
предстоящей работы. Если наши прадёзды и дБды все 
творили и зло побъждали глубокой вЪрой и молитвой, то 
они и сильны были только въ одной области, не в$дая, 
чфмьъ живеть и что проситъ ихъ пасомый за ст%- 
нами храма. Если наши прадфды и дБды своимъ 
одностороннимъ служешемъ воспитывали человЪка-хри- 
станина, съ христланскими чувствами, настроенемъ и 
волей, то намъ предстоитъ, помимо этого, дать христан- 
ской личности доселЪ не вЪдомыя ей пригодныя формы 
общественной жизни, общественной среды. Вм$ств съ 
преобразованемъ личности христанству нужно довершить 
преобразован1е обществъ, перевести Царство Бозе изъ вну- 
тренняго м!ра лицъ во внфшн!й м!ръ. Эта великая задач» 
христ1анства и служителей церкви естественно налагаетъ 
на послфднихъ неотложную обязанность прюбрфсти нуж- 
ныя для ея выполнения силы и знан1я. Отсюда ясно, что 
первымъ и самымъ основнымъ пунктомъ нашей программы 
должно быть— неуклонное стремлеше и изыскание 
средствъ къ обогащению себя знантями. 

Но какъ это сдБлать? Потеряннаго, конечно, не во- 
ротишь, но немногое можно получить. На первыхъ по- 
рахъ епарх!альному духовенству можно было бы въ раз- 
ныхъ пунктахъ епархи (напр. въ городахъ) организовать 
просвфтительные курсы, на которые пригласить извЪстныхъ 
ораторовъ изъ профессоровъ академй, университетовъ и 
др. Курсы эти, придерживаясь извЪстной программы (исто- 
ря современнаго освободительнаго движен1я; церковная 
реформа; человЪкъ въ христ!анскомъ м!ровоззрфнйи; госу- 
дарство и сощализмъ; народъ и интеллигенщя и т. и.) 
могли бы устами талантливыхъ лекторовъ не только про- 
будить наше самосознане и дать ему изв$етное. направле- 
н!е, но и вывести наше мышлене изъ инертнаго со- 
стоян1я и изъ весьма ограниченнаго кругозора на путь 
творчества и боле широкихъ и см$лыхъ обобщенай. Не 
касаясь технической стороны этихъ курсовъ, замЪтимЪ 
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только, что успЪхъ ихъ будетъ зависбть отъ нашего же- 
ланя и усердя, а также отъ тЪхъ средствъ, какя въ 
состояши жертвовать епарх!я на ихъ организацно Во 
всякомъ случаБ многя бы, думается, не пожалфли и 
личныхъ средствъ. Курсы должны дать толчекъ нашей 
мысли, привести ее къ боле или менБе опредБленнымъ 
запросамъ, указать лучийя сочинен!я, на которыхъ вос- 
питывается чувство и формируются самосознане и здо- 
ровое цфльное м!росозерцан!е; все же дальнфйшее наше 
культурное развит!е должно пр:обрЪтаться уже личными 
усилями чрезъ взаимообщен!е на пастырскихъ собран!- 
яхъ и помощью библютекъ. Настояций моментъ властно 
требуетъ отъ насъ, чтобы мы неотложно и серьезно за- 
нялись на благочинническихъ, окружныхъ и епарх!аль- 
ныхъ съфздахъ детальной разработкой вопроса объ изы- 
скани постоянныхъ средствъ на организацию, заведеше 
и поддержан1е боле или менфе солидныхъ благочинни- 
ческихъ или окружныхъ библотекъ. Безъ этихъ библю- 
текъ мы останемся въ роли слБпыхъ вождей народа и 
вынуждены будемъ попрежнему шествовать впереди мерт- 
выхЪ, но не впереди и во глав живыхъ. Никакя ре. 
формы мы не сможемъ провести въ жизнь. если не бу- 
демт, знать ТЪХъ началъ, на которыхъ созидается эта 
жизнь, и тъхъ формъ, въ которыя она выливается. 
Второе основное положен!е нашей программы — ре- 
альное, на жизненной почв, сближенще пастыря съ 
пасомыми. Мы сознаемъ, глубоко чувствуемъ, что наша 
паства не имЪетъ тЪсной органической связи съ пасты- 
ремъ. Паства знаетъь насъ какъ совершителей богослу- 
женй и таинствъ, какъ вЪроучителей и нравообличи- 
телей; она знаетъь нашу оффищальную, священическую 
Душу, но не знаетъ и не цфнитъ вънасъ учителя и ру- 
ководителя ея гражданской и сошальной жизнью Мы 
Устрояемъ спасене пасомыхъ, теоретично, & пасомые 
Устрояютъ свое земное благополуще безь нашего содЪй- 
ств1я и безъ надлежащей связи съ учешемъ христанскимъ” 
осему у насъ нфтъ приходской жизни, хотя бы въ дре- 
Вне-христ1анскомъ значенш этого понят!я. Объ этой розни, 
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отчужденности паствы отъ пастыря, церкви оть жизни 
въ послфднее время очень много тговорятъ и пишутъ, 
такъ что намъ нЪтъ надобности доказывать наличность 
и причины этого печальнаго явленя. Въ нашу задачу 
входитъ указан!е возможныхъ средствъ, доступныхъ иа- 
стырю и выдвигаемыхъ настоящимъ моментомъ, съ по- 
мощью которыхъ духовенство могло бы приблизить къ се- 
бЪ и Церкви народъ и интеллигенцио и органически срод- 
ниться съ ними. Как1я же эти средства? Если мы хотимъ 
сблизиться съ народомъ и вообще съ паствой наиболЪе 
върующей и наиболЪе преданной Церкви, мы должны 
обратить вниман!е на`то обстоятельство, что эта паства 
темна, лишена даже элементарнаго просвЪщен!я. Отсут- 
стве просвфщеня, забитость, вЪковое рабство и зависи- 
мость отъ произвола — все это такя’ особенности нашего 
народа, которыя воспитали въ немъ подозрительность, 
недозЪр!е ко всякому начальству, въ томъ числЪ и къ 
служителямъ Церкви. Нашъ вародъ слишкомъ односто- 
ронне смотритъ на задачи пастырскаго служеня и с0- 
образно этому съ недов5рремъ относится ко всякой дЪя- 
тельности и ко всякимъ начинанямъ пастыря, входя- 
щимъ изъ тБенаго круга его обязанностей, какъ священ- 
но-служителя, требоисправителя и проповфдникз. При 
такихъ условяхъ весьма трудно заинтересовать нашъ на- 
родъ церковно-приходскими учрежденями, а тЪмъ болЪе 
привлечь его къ активному участто въ жизни этТихъ 
учрежденй. На всякую попытку въ этомъ родЪ народъ 
неизбЪжно отв5чаетъь недовЪуемъ, равнодушемъ и ссыл- 
кою на бЪдность. Если пастырь-же постарается разсЪять 
народную тьму, окрылить народъ надеждой на лучшее 
будущее, крестьяне стануть живыми членами Церкви. 
Одинъ священникъь въ „РЪчи“ (цитируемь по „Цер. 
Вст“. № 11) даетъь прекрасный образчикъ того, что 
надо теперь дЪлать пастырю въ селЪ: „годъ тому назадъ 
поступивши въ приходъ, я собралъ .около себя кружокъ 
лучшихъ, наиболЪе идеальныхъ своихъ прихожанъ. ЦЪлЬ 
моя при этомъ заключалась въ томъ, чтобы развить 
этихъ лицъ въ умственномъ и нравственномъ отношен!- 
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яхъ, сдфлать изъ нихъ по возможности живыхъь членовъ 
Церкви и общества, и черезъ нихъ вщять и на осталь- 
ную массу. Съ этими лицами устраивалъ собран1я, чи- 
талъ евангеле, книги, журналы и газеты... Сообща мы 
разбирали недочеты и недостатки нашей церковной и 
общественной жизни, изыскивали м5ры и способы къ 
ихъ исправленю“ Это очень хорошая и современная 
программа. Если мы учители и пастыри народа нужда- 
емся въ просвъщени, безъ котораго немыслимы никаке 
успЪфхи нашей дъятельности,. то т\мъ боле имЪеть 
нужлу въ образоваши и посильномъ просвъщени наша 
темная паства. И мы окажемъ неоцфнимую услугу со- 
временному „освободительному движеню, если сейчасъ 
же организуемъ при посредствЪ приходскихь совфтовъ 
народно-просвЪтительныя аудитор!и съ надлежащими при 
нихъ библотеками. Не подлежить сомнЪн!ю, что приходсве 
сов$ты, при ближайшемь ознакомлен!и съ задачами би- 
бллотекъ и аудитор, сами пойдуть навстрЪчу безкоры- 
стнымъ желашямъ духовенства и изыщутъ нужныя сред- 
ства для ихъ удовлетворен я. (Пенз. Ев. В%д.). 
Свящ. Н. Соколовъ. 
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Запрещается ли словомъ Божимъ смертная казнь, 
хх 


Хотя въ борьбЪ партйй всЪ средства считаются д03- 
воленными, только бы произвести впечатльн{е и если не 
УбЪдить, то временно ошеломить противника; но претитъ 
душ, когда для этой ц$ли прибЪгають къ слову Божию. 
Послёднимъь особенно злоупотребляеть у насъ агитащя 
противъ смертной казни. Ежедневно мы слышимъ о во- 
оруженныхъ нападен!яхъ, уб1йствахъ, ограбленяхъ. Но не 
Видимъ осужденя ихъ на основан!и слова Божия. Когда 
же убЙца присуждается къ смертной казни, раздаются 
Вопли о забвени заповЪзди Божей „не убй“, и предста- 
Вителей законной власти клеймятъ названемъ убйцъ. Если 
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бы это происходило на улицЪ, срели случайнаго сброда 
людей, — можно было бы не обращать внимамя. Но это 
было въ Государственной ДумЪ,— въ собрами „лучшихъ“ 
людей нашей земли!.. Уважен!е къ свящ. писаню обя- 
зываетъ противодЪйствовать такому злоупотреблению вы- 
хваченными изъ него словами посредствомъ раскрытия 06о- 
значаемыхъ ими понятий. 

Чтобы уразумфть смыслъь Ветхозав5тной заповЪди 
„не убйй“ (Исх. 20,13), надо имЪть въ виду, что устано- 
вивпий ее установилъ и смертную казнь, которая и прак- 
тиковалась при дЪйстыи этой запов$ди. По закону 
Моисееву смертная казнь полагалась за весьма многя 
преступленя, въ томъ числ даже за таюя, какъ не- 
повиновен!е родителямъ (Втор. 22, 18—21) и нару- 
шен!е покоя субботняго дня (Числ. 15, 82—36), и 
совершалась носредствомъ побеня камнями, т. е. такъ, 
что весь народъ, каждый челов5къ быль участникомъ 
убйства: „Рука свидфтелей должна быть на немъ 
(преступник) прежде всЪхъ, чтобы убить его, потомъ 
рука всего народа“, (Втор. 17, 7). Яено, что смертная 
казнь не есть уб\ство, запрещаежое заповЪфдью. Не 
запрещается ею и убйство на войн, какъ можно ви- 
дЪть напр. изъ Того, что евреямъ повел$но было истре- 
бить племена, населявния землю Ханаанскую; такжеы— 
изъ Моисеевыхъ постановленй о войнЪ, напр. «когда 
Господь Богъ твой предастъ его (осажденный городъ) въ 
руки твои, порази въ немъ весь мужескай полъ остремъ 
меча» (Втор. 20,13).—Такимъ образомъ, для приложеня 
запов$ди «не убй» остается лишь область собетвенно 
личных отношенй каждаго человЪфка къ ближнему 
своему. Пространно толкуя эту запов5дь, Г. Христосъ 
подводить подъ нее гн$фвъ, раздражене, брань и учитъ 
сифшить примиряться съ братомъ (соперникомъ) своимъ 
(Ме. 5, 21—26),--что указываетъ на ту же область от- 
ношешй. Ап. Павелъ также говорить, что заповЪдь не 
убивай, наравнЪ съ запов$дями: не прелюбодЪйствуй, не 
крадь, не лжесвидЪтельствуй, не пожелай чужого заклю- 
чается въ словБ; люби ближняго твоего, какъ самого се- 


бя (Рим. 13,9). Ясно, что запов$дью запрещается убй- 
ство, какъ личное грьжовное дело, т. е. изъ. мести, ра- 
ди корысти и проч., вь широкомъ же смысл5— вообще 
всяюмй самосудъ относительно ближняго, всякая личная 
расправа ст, нимъ. 

Вообще слфдуетъ имфть въ виду, что область чисто 
нравственнаго ограничивается отношенями личными, и 
только къ нимъ имфютъ прямое и полное отношене всЪ 
нравственныя заповЪди. Отношен1я общественно-граждан- 
скля, особенно-же политическ!я, строятся на другихь на- 
чалахъ, ибо имфютъ въ виду друмя цфли, а не личное 
совершенство или сласене человЪка. Лъйствя же или 
поступки оцЗниваются съ точки зрЪн!я цфли. Такъ, ща- 
дить своего личнаго врага и воздавать ему добромъ за 
зло = высоконравственно. Но если Парь выручаетъ изъ 
бЪлды политическаго врага, т. е врага своего народа, и 
тмъь подвергаетъ народъ опасности отъ него, — нравствен- 
но ли это? Самый вопросъ кажется страннымъ, ибо не 
въ нравственности тутъ дфло. Такой поступокъ Ахава по 
отношеню къ взятому имъ въ плфиъ Венададу, царю 
Сир!йскому былъ осужденъ Господомъ (3 Цар., 20, 42), 
Ахавъ, по доброт% сердца (3 Цар. 20, 31 ), могь не убивать, 
не ослЪплять Венадада, какъ было въ обычаЪ того вре. 
мени, могъ даже окружить его почетомъ, но все таки 
долженъ былъ лишить его свободы, т. е. не до конца 
быть добрымъ. Значитъ, нравственная м$5рка къ полити- 
ческимъ отношенямъ если и приложима, то лишь отчасти, 
смягчая, но не направляя ихъ; благо народа встаетъ 
здЪсь, какъ суровая необходимость, перевъшивающая тре- 
бован!я нравственнаго закона. То же слЪдуетъ сказать и 
объ отношеняхъь общественно-гражданскихъ. Общество 
или Государство, желая обезпечить порядокъ и охранить 
устанавливаетъ за 


жизнь и имущество своихъ членовъ, 
преступленя соотвЪтствующия наказаня, въ томъ числ 
и смертную казнь. Нравственно ли это? Не нравственЪе 
ли было бы прощать престунлен1я?—Можетъ быть, и 
такъ; но у общества ип государства-— другая 
или менфе осуществляемая лишь при помощи системы 


цЪфль, болЪе 
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наказан!й. И разъ существуетъ законъ, хотя бы несира- 
ведливый или жестоюй, то преступающий его т5мъ самымъ 
подпадаетъ его дЪйствю и— „кровь его на немъ“ (Лев. 
20, 9—16). Законъ есть признанное услов!е: нарушивиий 
его самъ произнесь себ\ приговоръ, самъ убилъ себя 
(3 Цар. 20,40). Вотъ почему въ Ветхомъ ЗавЪть „не 
уб1й“ отнюдь не значило; не казни смертио преступника, 
и смертная казнь имф$ла широкй кругъ прим$нен1я. Ссыл- 
ка на эту запов$дь противъ казни такъ же неумЪстна 
какъ если бы ктс, въ виду общаго характера ея („не 
убивай“), сталъ распространять ея дЪйстве и на живот- 
ныхъ. Если же запов5дь „не уб1й * прилагать къ обще- 
ственно-гражданскимъ отношенямъ, то зачЪмъ останав- 
ливалься на полу-пути? Почему не перенести въ Эту 0б- 
ласть и словъ Господа: „Мн отмщеше, Я воздамъ" (Рим. 
12,19). Это значило бы —все предоставить Богу и совер- 
шенно отказаться отъ преслЬдованя и какого бы то ни 
было наказан!я преступленшй. Однако и отрицатели казни 
не отрицаютъ другихъ наказан!й. 

Обратимся къ Новому ЗавЪту. На вопросъ книхзни- 
ковъ и фарисеевъ, какъ поступить съ женщиной. за- 
стигнутой въ прелюбодфян!и. за что по закону Моисееву 
полагалось побен!е камнями (Лев. 20,10; Втор. 22,29). — 
Г. Христосъ сказалъ: „КТО изъ васъ безь грЪха. тотъ пер- 
вый брось на нее камень“. (Тоан. 8, 3 —7). Отрицаегся 
ли этими словами смертная казнь?— Женщина преступи- 
ла законъ и тфмъ подпала его ДЪйствию: по закону ее 
слфдовало побить камнями. Г. Христосъ но существу 
подтверждаеть это, „брось камень“, но обращаеть вни- 
ман!е обвинителей на внутренн!й смысль закона, на то, 
для чего онъ ПрелюбодЪевь занпов$дано было казнить 
для того, чтобы истребить зло отгъ Израиля (Втор. 22,22), 
такъ какъ Израиль, какъ народъ избранный Богомъ дол- 
женъ былъ быть обществомъ святыхъ: „Будьте предо 
Мною святы, ибо святгь Я —Господь“ (Лев. 20,26). `От- 
сюда отвЪтъ Христа фарисеемъ значилъ; если вы дЪй- 
ствительно общесттРо святыхъ, каким должны быть, и 
престунлеще этой женщины оскорбляеть + 


` 
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съ ней по закону. Но если вы сами гр$шны тЪмъ же 
или вообще гр$ёшны, и не являетесь обществомъ святыхтъ, 
то казнь этой женщины напрасна: она не возстановитъ 
святости общества, а осудивш!й ее произнесегь приговоръ 
себЪ же. Обвинители поняли и усгыдились. Таковъ смыслъ 
отвфта Г. Христа для давнаго случая. Что же говорить 
онъ вобще, и можно ли пользоваться имъ для отрицая 
смертной казни? — Вообще онъ является какъ бы поясни- 
тельнымъ примЪромъ къ словамъ: „Что ты смотрияль на 
сучекъ въ глазЪ брата своего, а бревна въ твоемъ гла- 
зЪ не чувствуешь?“ (Мо. 7,3). Что же касается отноше- 
ння его къ смертной казни, то каждому должно быть 
ясно. что слова: „кто изъ васъ 0езъ грюха, тотъ первый 
брось камень“, имфктЪъ отношен!е именно #ъ согръшив- 
шему, т. е. преступившему законъ Божй, но отнюдь 
не къ совершившему преступлеве противъ законовъ граж- 
данскихь или государственныхъ. Эти законы требуютъ 
отъ гражданъ не безгршности, а лишь извЪетной кор- 
ректности (безупречнссти), доступной каждому и осу- 
ществляемой преобладающимъ большинствомъ. Воры, гра- 
бители, нарушители довЪренности, убйцы, измфнники, 
бунтовщики являются исключенемъ и въ крайнемъ слу- 
чаЪ— меньшиствомь, и потому въ отношени суда надъ 
ними или наказаня слова: „кто изъ васъ безь гр’5ха, 
тотъ первый брось камень“ не приложимы, — во 1-хъ по- 
тому, что судятся и наказываются таке люди не за грЪхЪ 
(это принадлежить Богу: „МнЪ отмщеше, Я воздаль“), 
а за вредь, причиненный преступленемъ; во 2-хЪ ното- 
му, что вся масса корректныхъ гражданъ оказывается 
именно „безъ гр$ха“ въ данномъ отношении съ точки 
зрьня общественно-гражданской и государственной? 'Га- 
кимъ образомъ; ссылаться, какъ на доводъ противъ смерт- 
ной казни, на слова Г. Христа, сказанныя о прелюбодЪй- 
кЪ. можно только по недоразууЪнтю. 

Вообще, прямого и яснаго ршен]я вопроса о смерт- 
ной казни въ НовозавЪтномъ учени нЪтъ, такъ какъ это 
учене имфетъ своею задачею устроене личнаго спасен1я 
челов5ка въ Церкви Христовой, а не исправление обще- 
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ственно-гражданскаго и государственнаго строя. Но есть 
вытекаюцщия изъ признан!я этого строя косвенныя ириз- 
нашя и присущей ему смертной казни. 'Гакъ, [. Христосъ 
сказалъ: „всЪ, взявше мечъ, мечемь погибнуть“ (Ме. 
26,52). Не просто погибнутъ, а имено 07% меча, т. е. 
оть человфческаго противодЪйствя или правосудя. Явля- 
ясь предостереженемъ для тЪхъ. кто собирается поднять 
мечъ, слова Т. Христа по огношен1ю къ поднявшимъ мечъ 
оправдываютъ наказане мечемъ же. Въ пользу такого 
пониман!я говорять слова ап. Павла, что начальствуюций 
есть Бож! слуга, не напрасно носчийй мечь: онъ— 
отиститель въ наказане ДЪлающему злое (Рим. 13,4) 


Такимь образомь и Новый Завбгь не даетъ осно- 
ван!й для отринаня смертной казни, напротивъ—-скорЪе 
утверждаетъ ее, 1. Христосъ и самъ подвергся иозорной 
и мучительнЪйшей казни, ") и своимъ ученикамъ пред- 
сказалъ то же. Но ни въ Его словахъ, ни въ учени 
апостоловъ нельзя найти и малЪйшаго намека на ‘то, чтобы 
право начальствующихь казнить смерт1ю отрицалось ими, 
или чтобы смертная казнь осуждалась, какъ дБло без- 
нравственное, — потому что не въ нравственности тутъ дфло. 


М. Демьяновичъ. 


= 


*) Если заповъдью „не убй“ запрещается смертная казнь, то ка- 
кимъ сбразомъ могло состояться присуждене 1. Христа къ смерти пер- 
восвященниками и старьйшинами 1\ ‹ейскими (\М5 26,66)? Воть вопрост 
для членовъ Госуд. Думы, особенно изл, чнела обрувзанныхь, а изъ хри- 
станъ—для лиць духовнаго сана. 
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Библя и смертная казнь. 


. 
Эт христане знаютъ тягчайший случай въ человЪ- 
ческой истори, когда смертная казнь была примнена 
къ НевиннЪйшему изъ невинныхъ и ПроновЪзднику са- 
моотверженнЪйшей любви. Казалось бы — одного этого 
достаточно, чтобы навсегда упразднить ее среди, по 
крайней мЪрЪ, послЪдователей Невинно Распятаго. Но 
этого не случилось. Лрошли в$ка и тысячельмя, а че- 
лов$ческая кровь все еще льется по приговору судовъ 
и отдфльныхъ 06060 уполномоченныхь лицъ, среди хри- 
станскихъ народовъ вообще и въ нашей странЪ въ 
частности. И, интересно, когда люди начали одумывать- 
ся, стали говорить объ отм5нЪ$ смертной казни, против- 
ники человъкоу@ййства по судебнымъ приговорамъ встрЪ- 
чаютъ полное противодЪйствне. На дняхъь выступиль въ 
защиту смертной казни Пр. Е. А въ; (№ 95 „Цер. 
Въстн.“) но его запозлавшее слово, опирающееся на 
Библио, думаемъ, не нашло отклика въ народ судя, по 
тому, что законъ объ отм5нЪ смертной казни проведенъ 
народными представителями въ ДумЪ единогласно. Но что 
же значать эти жестоюмя рфчи „армереевъь и старцевъ“ 
стараго и новаго времени, защитниковъ челов5коуб1Йства? 
Неужели человЪческя чувства выше тфхъ, каюмя вну- 
шаются намъ Божественнымъь Откровенемъ? Неужели 
Божественный Законъ несовершененъ? Н%Ътъ,—но его 
толкователи неправы. Мы и намЪфрены показать это, 
дабы изъ-за неправильныхъ толкован!й не хулилось само 
Откровен:е, надЪясь, что редакщшя „Ц. В.“ дастъ мЪсто 
И нашей стать, согласно своему предложеню въ № 25 
оТкрыть журналъ для свободнаго обмфна мнЪн!Й по за- 
Трогиваемому вопросу. 

Разберемъ довохы ссылающихся на Законъ Христа 
ВЪ защиту человЪфкоуб!Йства. 

Повелфваеть нашъ Верховный Законодатель— Хри- 
©Тосъ убивать за камя бы 190 ни было преступлен!я? 
Н\Ъть, даже и законники не р5шаются утверждать этого. 

ристосъ такого повелЪн1я не давалъ. Но быть можеть, 
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Христосъ, если не далъ прямого повел ня, то одобрилъ 
человЪкоубйство, по крайней мЬрЪ, въ иБкоторыхъ слу- 
чаяхъ, такъ что отмфна смертной казни противорбчить 
волБ Христа, хотя и не прямо выраженной? Иначе какъ 
намъ понять ревность защитниковъ казни отъ имени 
Бибми? Однако Христосъ ни прямо, ни косвенно и одо- 
брен1я смертной казни не высказаль; прямыя де его слова 
и общий духъ учен!я идутъ противъ челов Бкоубйства. 
Его основное желане было, чтобы люди всячески обере- 
гали жизнь другъ другу, не наносили другъ другу вреда 
даже и въ тЪхъ еслучаяхъ, когда кто-либо причинилъ бы 
зеликую обиду и даже насиле другому, и Онъ заповз- 
далъ ученикамъ, чтобы, когда имъ будетъ предстоять 
смерть оть насимя (казнь), по жестокимъ челов5ческимъ 
законамъ, они ‘не о мести думали, а о в$рности Его уче- 
ню (Ме. 10, э7 —зз). Кромф того, Христось высказалъ, 
что люди могуть приговариваться къ смерти по своему не- 
домыслию и своей жестокости, но думая, что они ДЪ- 
лають этимъ пруятное для Бога (Тоан. 10, 2; ср. Лук. 21, 12) 
ВоБми такими словами, разумфется, исключается всякое 
одобрен!е смертной казни, существован!е которой приво- 
дитъ, по ученио Христа, къ кощунственному смЪшению 
божескаго и челов ческаго или обусловливается такимЪ 
смБшевемь. 

Но, наковецъ, не давая эапов$ди о человЪкоубйствВ 
въ какихъ бы то ни было случаяхъ и не-выражая одо- 
бреня его ни’прямо ни косвенно, Онъ быть можетъ все 
же признавалъь право правительства на человЪкоубйство? 
Да! законники такь и говорятъ. Они ув$ряютъ, что есть 
дв морали; одна индивидуальная, а другая общественно- 
политическая. Содержан1е ихь будта бы не совпадаетъ 
между собою и добро и зло у нихъ расцзнивается не- 
одинаково; напр. люди, какъ „ивдивидуумы“, не должны 
грабить другъ друга. Но если они соединяются въ груп- 
пы или классы и одинъ клаесъ грабитъ другой, особен- 
но—если замаскирэзано. или если цфлый народъ напа- 
даегь на другой и лишаетъ его естественныхъ его правЪ 
и заставляегь подчиняться своимъ законамъ и платить 


себЪ деньги, то это не зло уже, а добро съ общественно- 
политической точки зр$н1я, такъ что веЪ граждане обя- 
зываются поддерживать свое правительство въ томъ, что- 
бы пострадавиий народъ не могъь освободиться изъ-подъ 
его власти. Христосъ, по словамь законниковъ. возвЪ- 
стилъ будто бы мораль индивидуальную, а общественной 
морали Онъ еще не касался, изъ чего выходить, что 
Онъ призналъ за ней право на существован!е въ такомъ 
видЪ, какой она имфла въ его время и въ какомЪ, въ 
общемъ, она существуетъ и теперь. Значитъ, говорятъ, 
признавалъь онъ и смертную казнь, которая существовала 
въ его время. Какъ видитъ читатель, защита смертной 
казни нашими законниками опирается на искусственное 
логическое построен1е, только по виду опирающееся на 
Евангелие, такъ какъ въ основан!е этого построен!я по- 
ложено ‘не слово Христа, а Егс умолчане. „Не сказалъ, 
значить призналъ! Не запретилъ, значить повелЪлъ“. 
Однако и это построене слишкомъ неосновательно. 
Христосъ излагалъ свое учен!е ясно, опредЪленно и для 
всЪхь и никогда ни для кого не допускалъ исключен{й 
изъ своихъ запов$дей. Объ общественной жизни выска- 
залъ: „вы знаете, что князья народовъ господствуютъ 
надъ ними и вельможи властвують ими; но между вами 
да не будетъ такъ; а кто хочеть между вами быть боль- 
шимъ, да будетъ всмъ слугою“. (Ме. 20, зз3). Изъ этихъ 
словъ видно даже, что и общественныя отношен1я среди 
хриспанъ должны быть проникнуты т$ми же началами, 
слдовательно — и т5ми же заповЪдями, какъ и частныя 
—индивидуальныя. Указывають на то. что Христосъ 
выразилъ одобрене вЪрБ капернаумскаго сотника. но не 
Даль ему повелЪн1я сложить воинское зване (Ме $ гл.), 
ИзЪ чего будто бы вытекаеттъ, въ частности. что Христосъ 
признавалъ за обществомъ право на человЪкоуб]Йство въ 
НЪкоторыхъ случаяхъ, значить и особую общественную 
Мораль. Но Христосъ точно также отнесся къ язычниц 
хананеянк$ и не далъ ей повелфн!я оставить ея азыче- 
скую вБру (Ме. 15 гл.: Марк. 7 гл.); но значить ли это. 
Что послфдоване ему совм5стимо съ идолопоклонствомъ? 
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Умолчан1я Христа, такимъ образомъ, вовсе. не означаютъ 
Его одобрен1я. Психологя такихъ умолчанй иная. О 
ХристЪ еще у пр. Исайи сказано, что Оняъ трости над- 
ломленной не сокрушитъ, а Самъ Онъ Свое учене при- 
равниваль къ закваскЪ. Это значить, что Онъ всячески 
бережно обращался съ людьми, не хотЪлъ радикально 
мЪнять вс условя ихъ существованя и насильственно 
вырывать изъ нихъ, вслфдетв!е чего слабымъ Онъ даже 
не разр5шалъь идти за собою (Ме. 18, 19); такимъ лю- 
дямъ, какъь богатый юноша, лишь посл настойчивой 
просьбы съ ихъ стороны раскрывалъ во всей полнотЪ 
свое учене (Мо. 19, 20) и только людямъ съ сильнымъ 
духомъ онъ прямо говорилъ: „слфдуй за мной“. Такимъ 
образомъ— ни откуда не видно, чтобы Христосъ призна- 
валъ нравственно одобрительными общественныя отноше- 
ня своего времени. Онъ молчалъ о нихъ, но только по- 
тому, что ждалъ ипостепеннаго ихъ преобразсвавя по 
Его заповфдямъ, безъ _насильственнаго вмЪшателества, 
какъ закваска преобразовываетъ тЪсто, а не потому, что 
одобрялъ ихъ. 

Пр. Е. А--въ видитъ еще признаше за привитель- 
ствомъ со стороны Христа права на человЪкоубйство 
въ словахь Его Пилату: „ты не имфль бы никакой вла- 
сти надо мною, если бы не было дано тебЪ свыше“. Но 
въ данномъ случаф рЪфчь идетъ собственно не о ПилазтЪ, 
а о самомъ ХристЪ и Его свободй —и, въ частности, — 0 
томъ, что Христосъ оказался узникомъ не по праву за- 
конной власти, а какъ разъ наоборотъ - по беззаконию, 
такъ что хотя на „предавшемъ“ остается боле гр$ха, 
чБыъ на ПилатЪ, но гр$хъ остается и на ПилатЪ (Тоан. 
19. 11); и слова о власти данной свыше имбютъ отно- 
шен! ‘только къ данному частному случаю и указываютъ 
собственно на попустительство беззакон1я свыше, но ни- 
какъ не боле этого; и если Христосъ нравственно при- 
мирялся съ приговоромъ Пилата, то не потому, что при- 
говоръ исходить оть власти, имфющей право убивать 
(какъ Сократъ), а потому, что такова была воля Отца 
Небеснаго, такъ чт» если бы не было эгой вослЪдней, 
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то. Христосъ, Который самъ имЪлъ вею полноту власти, 
земной власти противопоставильъ бы силу двЪнадцати 
легоновъ ангеловь (Ме. 26. 53) 

Пр. Е. А-вь пишетъ, что Христосъ покаявшемуся 
разбойнику обЪтовалъ рай за то именно, что тотъ при- 
зналъ законность своего осужденя на смерть; изъ чего 
будто опять вытекаетъ, что Христоеъ признавалъ чело- 
вЪкоубйство въ нЪкоторыхъ случаяхъ законнымь. Но 
слова Христа „нын$ же со Мною будешь въ раю“ вы- 
званы собственно покаяннымъ чувствомъ разбойника, 
такъ что если бы разбойникъ и не былъ распять, онЪ 
за свое покаян1я, все равно, былъ бы спасенъ, подобно 
тому, какъ оть Христа получали прощеве грЪшники, 
хотя и подчежавийе осуждению Закона, но не понесиие 
кары за свои ГрЪхи. Что въ этихь словахъ нельзя ви- 
дЪть и косвеннаго признаня права на убЙство, это 
можно подтвердить другимъ подобнымъ случаемъ, когда 
Т. Христу однажды разсказали объ избени галилеянъ 
Пилатомъ, такъ что ихъ кровь смЪшалась съ жертвами 
ихъ. Онъ сказалъ: „если не покаетесь, всЪ также по- 
гибните“ (Лук. 13). Значитъь ли это, что Христосъ при- 
зналь законными уб!Йства Пилата? По логикЪ Пр. Е. А--ва 
нужно признать, что этими словами Христосъ выразилъ 
одобрене Шилату за истреблене грЪшныхъ людей; од- 
нако самъ Христосъ ясно высказалъ, что подобныя дЪйст- 
вя противорфчать духу Его ученя (Лук. 9, 55). 

Пр. Е. А—въ приводитъ, наконецъ, даже слова св. 
Тоанна Златоуста: „Властитель —для того, чтобы мы не 
позкирали другъ друга“ и даетъ понять, что св. отецъ 
допускаетъь веб обычныя проявленля власти, значитъ и 
смертную казнь. Но этому неясному выражению мы про- 
тивопостовимъ ясное 13 правила Васимя В., но кото- 
рому подвергаются церковному отлученю всЪ участво- Е. 
вави!е на войнЪ и убивавше непрятеля,—какъ свидЪ- 
тельство того, что заповфдь „не убй“ св. отцы пони- М 
мали очень широко и абсолютно не допускали челов ко- | 
убйства. Съ большимъ успфхомъь Г. А-вь дБлаетъ } | 
ссылки на Ветмй Завфть, съ котораго онъ собственно р . 
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и начинаеть свою аналогио человЪкоубЙства и куда 
надо отнести и его разсужден1я объ ТоаннЪ КрестителЪ, 
почему-то связанныя у него съ Новымъ Завфтомъ, во- 
преки логикБ фактовъ и свидЪтельству Т. Христа 
(Ме. 11, 11). ДЪйствительно въ ветхозавЪтныхь книгахъ 
говорится о смертной казни. „Кто ударить человЪка 
такъ что онъ умретъ, да будетъ преданъ смерти, Когда 
дерутся люди и ударатъ беременную женщину и она 
выкинетъ... отдай душу за душу“ и т. д. (Исх. 21 гл). 
Но если такъ обязателень для насъ ветхозавфтный за- 
конъ, тогда нужно возстанозить его по всей полнот® и 
отказаться отъ Евангеля. Но до этого не дошли и сами 
законники наши. Они хорошо понимаютъ, что время 
древняго закона прошло, что мы освободились отъ него, 
дабы служить Богу въ обновлен!и духа, а не по ветхой 
буквЪ (Рим. 7, в), что мы должны духомъ водиться и 
находимся подт благодатью, а не подь закономъ (Гал. 5, 13). 
Чего же они хотятъ? Немножечко того и немножечко 
другого, см шен!я п срединки, — столь излюбленной людь- 
ми, лишенными искренности чувства и прямоты сужде- 
нй. Они хотЪли бы удержать кое-что изъ ветхозавЪтнаго 
учен!я о возмезди и пользоваться этимъ въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ подъ наружнымъ нокровомъ христ1анства, дабы 
не было обиднаго для нихъ соблазна осуждетшя. Однако 
такого сиузшеня допустить нельзя, Во-первыхъ, возмездле 
ясно осуждено Христомъ въ нагорной проповЪди. Во-вто- 
рыхъ, такой произволъ въ обращени съ Откровешемъ — 
въ одномъ случа примфнять, въ другомъ не примфнять 
его—не можеть быть никоимъ образомъ оправданъ са- 
мимъ этимъ Откровентемъ. 

Да и сами законники, ссылаюциеся на Писаше въ 
суждени о томъ, что изъ него примЪнять и что не при- 
мфнять, имЪютъ какой-то особый критерй, но отнюдь 
не само ПШисане. Какой же? 

Не трудно догадаться. ВетхозавЪтные „первосвящен- 
ники и старцы“ только передъ народомъ настаивали на 
смерти Христа во имя богооткровеннаго закона, а въ 
дДЪйствительности онъ руководились другими мотивами, 
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которые они высказали только въ тЪеномъ своемъ “” | 
кружкЪ, именно: „если оставимъ Его (Христа) такъ, | 
говорили они откровенно между собою, то веЪ увБруютъ | 

въ Него; и придутъ римляне, и овладЪютъ и мЪетомъ р 

нашимь и народомъ... лучше намъ, чтобы одинъ чело- 
вЪкъ умеръ за людей, нежели чтобы весь народъ по- Е 
гибъ“ (Тоан. 11). Наши законники стоять въ сущности [13 
на той же самой почвЪ страха предъ римлянами и раз- и 

ными общественными безпорядками, а отнюдь неё на , 
принцип в5ры и безусловнаго чистаго исполненя бозке- | 

ственной воли, какъ это они неискренно показывають | 

всЪмъ, хотя бы и въ 'разсуждени о челов 5 коуб1йствЪ. № 
Выражаясь языкомъ Пр. Е. Ава. секретъ ихъ призна- | 

не святости и неприкосновенности нашего Уложеня о | 
смертной казни лежить именно въ этихъ общественно- И 
политическихь соображентяхъь и въ ихъ малодушномъ и 
сердцЪ, не дерзающемъ предаться глаголамъь жизни вЪч- | 

ной. Пр. №. А—во воЪхъ своихь мыслей на этоть счеть } 

еще не открылъ, но онъ хдаеть однако понять въ конц й 
своихъ разсужденй, что если упразднить статьи закона ы 
о наказаши убйствомъ, го мы вс „очутимся“ въ ужас- и 
номъ положени. Но въ этомъ случаЪ законникъ стэно- | 
вится собетвенно на почву своего „здраваго разума“ и Ы 
оставляеть Отгкровенте. И пусть себЪ становится, лишь | 
бы не топталъь учеше Христа. Возражать противъ собра- | 
женя его „здраваго разума“ мы считаемъ ИЗлИШнНиИмМЪ, й 
такъ какъ наща задача была показать, что Пр. Е А въ й 
не по праву сфль на Моисеево сЪдалище руководителя | 
ъ‘челов$ ческой ‘совЪстью по завЪтамъь нашей вЪры; а что ый 
касается его личныхъ „здравыхъ“ соображенй, то иро- И 
тивъ подобныхъ соображен!й достаточно сказано въ одной | | 
нашей Государственной ДумЪ отъ разума цФлаго народа ы 
и думаемъ— сказано весьма здраво. Прибавить къ ска- В 
занному тамь трудно, да и излишне для насъ, такъ какъ, | 
повторяемъ, наша задача была показать, что вина за- Й 
конниковъ отнюдь не можеть быть отнесена на счеть | 


самого богооткровеннаго ученя, которое остается высоко, ИВ 
не взирая на неправильныя толкованая. (Цьрк. ВЪст.). м 


Нравственное значене пчеловодства. 


Давно люди ознакомились съ жизнью пчель Еще 
языческие писатели за долго до Рождества Христова, напр. 
Аристотель, ВиргилйЙ и др. писали о ней. О ней, а рав- 
но и о произведеняхъ пчелъ упоминается въ нашихъ 
священныхъ книгахъ Ветхаго”“) и Новаго**) ЗавЪта, такъ 
напр. Давидъ говорить: „коль сладки гортани моей слова 
Твои, Господи; лучше меда устамъ:—моимъ“ (Пс. 118, 103); 
или: «сердце мое сдЪлалось какъ воскъ“. (Пс. 21-45). 
При этомъ медъ служить символомъ высшаго удоволь- 
стыя и пмятности, & воскъ-—символомъ мягкости харак- 
тера, доброты. сердца, уступчивости. Но ичелы со своими 
произведен1ями издавна извЪстныя людямъ, жили въ ди- 
комъ состоянйи: въ дуплахъ деревъ, въ разсЪлинахъ скалъ 
и т. д. Пчеловодство же культивированное, т. е. искус- 
ственное разведене пчелъ людьми близъ жилья человЪ- 
ческаго становится извфстнымъ только при СоломонЪ: 
„пришелъ я, говорить онъ, въ садт. мой, сестра моя, не- 
вета, пофль сотовъ моихъ съ медомъ моимъ,“ (Пень 
пЪен. 5, 1). И воть съ тБхъ поръ, какъ люди прибли- 
зили къ себ пчелъ и невольно стали во всЪхъ подробно- 
стяхъ изучать жизнь ихъ, пчелы стали служить источ- 
никомъ и поводомъ для различныхъ нравоучевй самому 
человЪку. И такихъ нравоучен!й оказалось очень много. 

Назидательно прежде всего трудолюбе пчелъ. Не 
долго живетъ пчела: самое большее 6 —7 м5сяцевъ, и во 
все это время со дня появленая на св$тъ и до смерти 
трудится, работаетъ, исполняя разныя обязанности въ ульБ 
сначала въ качествЪ няньки при молодыхъ пчелкахъ, по- 
томъ въ качеств работницы вылетающей изъ улья за 
добычей, затЪмъ въ качеств стражи у летка и другихъ 


*) Исх. 13,5; 33,3. Числ. 13,28; 14,3. Второз. 88; 96, 10, 15; 27, 3; 
31,20. Лев. 2; 11. 1 Цар. 14, 23. Це. 21, 15; 67,3; 80, 17; 118, 103. 1юв. ХХ. 
17. Пъень ИН. 4, 11; 5, 1 езек. 3, 3. Причт. Сол. 5, 3; №1, 8; 24, 13; 27, 7. 
Сир. 11, 5; 49, 2 

**) Мь. 3, 4, Марк. 1, 6. Лук ХХШ», 42. 
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отверстай. ЦФлую зиму пчела находится въ забытьи, во 
сн, въ летарми, и только на самое малое время просы- 
пается, чтобы покушать меду и снова засыпаетъь. Шумъ, 
стукъ и всякое безпокойство зимой вредно для пчелъ. 
Съ наступленемъ везны и даже еще съ марла мЪся ца 
пчелы, сохраняемыя въ подвалахъ, называемыхъ омшани- 
ками, начинаютъ оживать и приходить въ движене. По- 
слЪ весенней выставки пчелъ наружу они немедленно при- 
ступаютъ къ работЪ: вытаскивають изъ улья мертвыхь 
пчелъ, очищають соты и отправляются за добычей: за, 
цвфточною пылью или пергой, за водой, за нектаромъ и 
т. д. Наработавшись днемъ, пчела ни на минуту не остав- 
ляегъ работы и ночью: въ это время она занимается при- 
готовленемъ жидкой ‘кашицы изъ заготовленныхъ днемъ 
матерлаловъ и кормитъ ею молодую дЪтву, будущую пче- 
лу, или-же занимается вязанемъ сота изъ воска. Объ 
этсмъ дйстви обыкновенно говорятъ: ичела „тянетъ во- 
щину“. Трудолюбе пчелы и дало поводъ Соломону при 
обращен!и къ л5нивому челов$ку сказать: „пойди, лЪни- 
вецъ, къ пчелЪ и познай, какъ она трудолюбива, какую 
почтенную работу она производитъ; ея труды употребля- 
ютъ во здраве и цари и простолюдины; любима-же она 
всфми и славна; хотя силою она слаба, но мудростю 
почтена“. (Притч. УТ, 8). 

ВслЪдъ за трудолюбйемъ пчелы слфдуетъ отмВтить 
образцовый въ ульБ порядокъ, дисциплину. Весь порядокъ 
въ ульЪ держится царицей улья —маткой, которая не вы- 
летаеть изъ улья, а только кладеть яички, а изъ этихъ 
яичекъ нарождаются новыя пчелы. Порядокъ въ уль% на- 
столько сильно зависить отъ матки, что если она поче- 
му либо погибаетъ, или если взять ее изъ улья, то въ 
уль$ начинается страшный разноголосый вой и кипучая 
жизнь пр1останавливается. Ульи безъ матки обязательно 
погибаютъ. ИмЪющая такое важное значен!е въ ульЪ 
матка, будучи по происхождению своему той же пчелой, 
только н$фсколько въ большихь размфрахъ, пользуется и 
особымъ почегомъ: ей доставляется рабочими пчелами въ 
изобили лучиий царсюй кормъ. Матка имЪетъь и жало, 


а ев ть 
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но никогда не пользуется имъ, чтобы убить обыкновен- 
ную пчелу 

Необычайное стремлен1е пчелъ хъ чистотть своего 
улья. Чистота улья обусловливаегь д.льнЪйшую работу. 
Пока въ ульЪ не вычищено, пчелы не работаютъ. И если 
въ улей попадаетъ какой-нибудь предметъ (напр. мышь), 
который пчелы сами не могутъ оттуда извлечь, но отъ 
котораго можеть распространиться зловон!е, то пчелы по- 
крываютъ его „воскомъь и не даютъ возможности трупу 
разлагаться. Къ содержанию улья въ чистотЪ приспособ- 
ленъ весь организмъ ичелы; такъ пчелы никогда не очи- 
щаютъ желудка свойствепнымъ для всЪхъ живыхъ тва- 
рей порядкомъ въ ульЪ. Этого не дБлаютъ они не только 
весной и лЪтомъ, когда имфють возможность вылетать 
изъ улья, но даже и въ тЪ полгода, когда они находятся 
въ омшанахъ. Только неблагополучная зимовка и болВзнь 
вынуждають иногда пчелъ перепачкать улей своими из- 
вержен1ями. Забота пчелъ о чистотЪ воздуха также за- 
служиваегь неменьшаго удивления. ЦЪлыя сотни ичелъь 
съ одной стороны для охлажденя воздуха въ ульБ во 
время жаровъ, а съ другой—для очищен!я его машуть 
крылышками и, производя такимъ образомъ вЪтеръ, вен- 
тилируютъ, очищаютъ воздухъ, Находя въ отношении къ’ 
заботЪ о чистотЪ воздуха разницу между пчелами и людь- 
ми, одинъ знаменитый американск!Й пчеловодъ—Ланг- 
строть замЪчаетъ, что многе люди, „если-бы имъ приш- 
лось жить въ бутылкЪ, нав5рное потребовали бы. что-бы 
ее заткнули“ (Пчелы и улей, стр. 170). Поразительна 
любовь пчелъь къ своимъ сотрудницамъ и къ своему улью. 
Достаточно указать на то, что они жалятъ своихъ вра- 
говъ, несмотря на то, что сами умираютъ посл этого, 
потому что съ потерей жала онЪ повреждаютъ всф свои 
внутренности, Значитъ люборь и защита своего общества 
доходить до самопожертвован1я. Защищая улей отъ вся- 
каго рода враговъ, пчелы особенно сильно оберегаетъ мо- 
лодую дЪтву —будущую пчелу. ОнЪ кормятъ ее и согрЪ- 
ваютъ своимъ тепломъ. Плохо достанется '‘гому, кто взду- 
малъ-бы въ холодное время открыть улей и охладить его: 
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не жалфя себя, ичелы нажалятъ своего недоброжелателя. 
Не такъ-ли, въ сущности, дБлаежь и мы, если кому-бы 
то ни было вздумалось потревожить наеъ въ теплой по- 
стели и пустить подъ одбяло холоду. ь 

Изъ прочихъ свойствъ пчель слфдуеть указать на 
ихъ дбережливость, такъ сказать хозяйственность. Это 
выражается какъ въ распредБлени времени, такъь и въ 
употреблени собственныхъ произведенй. Мы уже гово- 
рили о томъ, что, отдыхая въ течен1и зимы, ичелы со- 
всфмъ не отдыхаютъ’ и не спятъ въ течени всего лЪта. 
Значить: подрядъ полгода въ отдыхЪ, полгода въ работЪ; 
а гдЪ лЪто продолжительнфе, тамъ, слЪд.. отдыха меньше, 
Сутки пчелы распредфляютъ такъ: днемъ стараются какъ 
можно больше набрать матераловъ, а ночью распредЪ- 
ляютъЪ ихъ. А если бы пришлось велБдетне холодовъЪ И 
непогоды сравнительно долгое время не вылетать изъ 
улья, то онЪ, оставаясь въ ульБ, все время удфляютъ на 
внутреннее благоустройство улья, на заклейку щелей осо- 
бымъ клеемъ— прополисомъ, матер!аломъ очень ифннымъ 
и благовоннымъ, на выкормку дЪтви, будущей ичелы и 
на приготовлен1е изъ воска сотовъ. Какъ только прояс- 
няется погода и въ природ позвляется взятокъ, т. е. 
цвъты и растензя наполняются нектаромъ, пчелы старают- 
ся какъ можно больше набрать добычи и наносить ее въ 
заранфе приготовленныя помфщеня. Наношенный медъ 
пчелы Фдятъ весьма умфренно, а потому нисколько не 
опасно имъ на зиму оставить. больше меду: лишняго, чфмъ 
сколько слФдуетъ, он не съБдятъ, а сохранятъ. Такъ 
что и въ этомъ отношении пчелы подаютъ людямъ при- 
мфръ достойный подражаня. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о предусмотритель- 
ности пчелъ. При прекращени взятка пчелы выгоняютъ 
изъ улья трутней, а въ н$фкоторыхъ случаяхъ, при не- 
ожиданномъ перерывЪ взятка, предвидя невозможность 
выкормить всю занесенную дЪтву, онф выкидываютъ изъ 
улья часть дфтви и оставляютъ столько, сколько въ со- 
стоянйи выкормить наличнымъ запасомъ. Въ данномъ слу- 
чаЪ онБ сообразують свои силы съ предстоящимъ дЪломь 
и за лишнее, непосильное дЪло не берутся. 


Если собрать въ одно всЪ качества пчелиной жизни, 
то получится самый достоподражаемый образъ. Въ, томъ 
образЪ заключаются: неустанное трудолю@е, образцовый 
порядокъ, примЪрная чистота, безграничная любовь, бе- 
режливость и предусмотрртельность. Кто изъ разумных 
сущестзъ не хотЪлъ-бы обладать перечисленными каче- 
ствами, если не вос$ми въ совокупности, то хоть бы нЪ- 
которыми изъ нихъ въ полнотЪ. Какое здоровое во веЪхъЪ 
отношеняхь занят!е представляеть ичеловодство: оздоров- 
ляя ТЪло, оно оздоровляетъ и душу; укрЪпляетгь нервы и 
разгоняетъ пессимизмъ, мрачное, ‘тоскливсе настроете, 
которое, къ сожалфнио, стало чаще замбчатьея и наблю- 
даться въ наше нервное время, когда ищутъ удоволь- 
ствй и развлеченй искусственныхъ, вдали отъ природы 
и получается нежелательная нервозность, порывистость, 
отсутстве интереса къ окружающему и даже къ жизни — 
наивысшему и прятяфйшему дару Божию. 

Придавая великое значен!е занято пчеловодствомъ, 
мног!е святители и подвижники церкви занимались изу- 
ченемъ жизни пчелъ, напр., Спиридонъ 'ТГримифунтсюй, 
Григорй Нисскй, Евсевй Кесарйскй, Нилъ Синайсюй; 
Св. Филаретъ милостивый, препод. Зосима п Савват!й и 
друме. 

Въ настоящее время мног1е высийе 1ерархи право- 
славной церкви находятъ эту отрасль сельскаго хозяй- 
ства весьма полезною и приличною духовному званио, и 
потому. одни изъ нихъ занимаются пчеловодствомъ лично, 
а друге оказываютъ возможное содфйств!е и покровитель- 
ство подчиненнымь при ихъ занят! ичеловодствомъ. 
Вебмъ извфстный о. Тоаннъ Кронштадтсюй состоитъ по- 
четнымъ членомъ Русскаго Общества Пчеловодства. 


„Самар. Еп. ВБд*. 
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Базиланснй орденъ и его значене въ западно-руссной 
унатсной цернви въ ХУЙ и началь ХМИ вфка,—до 3а- 
мойснаго провинщальнаго собора 1720 г. 


(Продолжене *). 


Въ бытность свою протоархимандритомъ ордена 1. Киш” 
ка энергично боролся противъ прелатовъ и гдБ можно было 
уничтожалъ архимандр!и. Такъ, по смерти Минскаго архи- 
мандрита Гедеона Шумлянскаго онъ па Минскую архи- 
мандр!ю возвель простого суперюра Яна Олешевскаго, 
подъ страхомъ экскоммуникащи запретивши ему и мона- 
стырю принимать к.—л. съ архимандричьимъ привиллеемъ. 
и приказалъь имъ въ случаЪ надобности охранять мона- 
стырь „Гог Ъгаср10“; въ КобринЪ, по смерти митропо- 
лита Заленскаго, въ Онуфрейскомъ и Пустырскомъ мона- 
стыряхъ по смерти Гедеона Шумлянскаго, въ ГроднЪ по 
смерти Флор!ана Волка-Ланевскаго поставилъ простыхъ 
супер1оровъ, атакъ какь митрополиты всегда стремились 
овладЪть принадлежавшими ордену Тороканями. ввель 
‘юда монаховъ и основалъь монастырь 365). 

Сдфлавшись митрополитомъ, онъ совсфмъ перемфнилъ 
свою политику и дЪйствовалъ очень хитро, сБя раздоръ 
Въ н5драхъ самого ордена и дескредитируя его въ гла- 
захъ общества и правительства. Такъ, Левъ Кишка пред- 
ложилъ Лаврентию Соколинскому хлопотать объ еписко- 
Ши Владим!рекой и архимандр!яхь Пустынской и Ону- 
фрейской. СдБлалъь же это онъ для того, чтобы „у хакоп 
Ш оба и рапо\ ргото\щаеусв Х. БокоНизКесо ро4а! 
1 па ехрепза перой`2ерте \ургомай“. Конечно, ор- 
денъ протестовалъ иротивъ самоуправства митрополита, но 
Кишка «ап! "лаб Чамузлу хакопо\,» даль Соколинскому 
не только архимандрию Пустынскую, Онуфрейскую и По- 
лоцкую-БорисоглЬбекую, но посвятиль еще въ армепи- 
копа Смоленскаго 67). 


_ аа 


*) См. Гроди. Епарх. вЪд. № 94—95. 
2%) 151. стр. 171. 
т) На, 
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Этоть Соколинеюй причинилъ не мало хлопоть ор- 
дену. По окончанши высшаго образована въ Брунсбергв 
и Рим, онъ проживаетъ при римскомъ прокураторЪ Силь- 
вестрЪ ПЪшкевичЪ. Когда послБ5дй выхлопоталъ себЪ 
Полоцкую архепискошю, остался при немъ, не смотря 
на послушальные листы ордена. На конгрегалии 1703 г., 
извинившись за непослушане, получнль Гродненскую 
архимандрию. По смерти Пинскаго епископа Тоанна ЦА 
хановича, помимо представленля ордена, сталъ хлоцотать 
передъ сенаторами и министрами о вакантной епискоши, 
«но орденъ произвелъь на него сильное давлене, и онъ 
успокоился». По смерти НЪшкевича такими же путями 
онъь хотфль получить Полоцкую архмепискошю, „но и 
здесь сраженный орденомъ, успокоился“. На Гроднен- 
скомъ сейм 1719 года, на которомъ Кишка сильно до- 
бивался сенаторскаго кресла, произвель такое давлене 
на митрополита ходатайствами и обфщанами со ‘стороны 
сенаторовъ, что Л. Кишка посвятиль его въ армеписко- 
па Смоленскаго. и даль ему вышеназванныя архимандраи, 
предварительно взявъ отъ него отречене отъ Гроднен- 
ской архимандри. Однако Соколинскй не хотЪль мирно 
уступить этой архимандр!и, и пришлось выживать его 
отсюда. чуть ли не силой. СдЪлавшись архепископомъ, 
веЪ доходы монастырей онъ обращаль на свою особу, а 
монахи должны были питаться милостыней, о монастыр- 
скихь имфшяхъ нерадЪлъ, такъ что сосфдые шляхта и 
мъщане „омица 7амебай“ и портили межевые знаки. 
По смерти Соколинскаго родственники его похитили мо- 
настырске документы и арх1епископсюе „зреп4огу“;—ед- 
ва удалось потомъ возвратить документы и кое-что изъ 
драгоцфнностей. Самъ Соколинсюй сократилъ свою жизнь 
чрезмВрнымъ употребленемъ водки, которую см5шивалъь 
съ другими напитками; будучи монахомъ и епископомъ, 
ничего добраго не совершиль, кромЪ безпокойства орде- 
ну и монастырямъ, имбями которыхъ владфлЪ 268). 

Когда открывалась вакантная каеедра, или прелату- 
ра онъ, Левь Кишка, „кара? 5е э{‘агас“ тремъ или. че- 


248) Па. стр. 150—153. 
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тыремъ претендентамъ, „а 40 КопзиИогом рЁзаЁ аБу 
БгопШ“, такимъ образомь и конкуррентовъ, и орденъ 
вводил въ большя издержки и взаимныя пререкан:я и 
неудовольствя. Такъ, напримфръ, когда открылась Пин- 
ская каеедра, митрополитъ предложиль ордену предста- 
вить своего кандидата. Протоархимандрить съ консуль- 
торами представили Соколинскаго, о чемь и известили 
митрополита черезъ особую депутацио. Митрополить ветрЪ- 
тилъ ее такими словами: «напрасно трудились, господа. 
епископомъ будетъь Цфхановичъ» *69). 

Когда однако р5шено было пссвятить ЦЪхановича, 
митрополить потребовалъ съ него въ нользу Соколинска- 
го 150 червонцевь и почти столько же въ пользу В\Т- 
тринскаго, также претендента на Пинскую епископно, а 
что самъ взалъь съ ЦЪхановича «одинъ ВБогь въдаетгь», 
покрайней мБрБ послБ смерти Ц5хановича. когда воз- 
никло дфло между орденомъ и братьями покойнаго о 
40000 злотыхъ, записанныхъ имъ въ пользу Жировиц- 
каго монастыря, Цфхановичи судебнымъ порядкомъ тре- 
бэвали съ митрополита 30000 злотыхъ, взятыхь имъ съ 
покойнаго за Пинскую епискошю ?75). 

Для избрантя кандидата на вакантную Пинскую ка- 
ведру митрополитъ созваль консульторовъ во главф съ 
протоархимандритомъ. Когда орденское начальство пред- 
ставило Августина Любенецкаго, митрополить объявилъ. 
что епискошю получитъ Оеофиль Годебский, а Любенец- 
кому „Фа \еПаеВ тэ ап)“ нужно предоставить Мин- 
скую архимандрию. Секретарь ордена „согИ\е“ ззявилъ, 
что Минская архимандр:я не существуетъ и сослался на 
постановлен1е самаго же Льва Кишки, на что послфдн!й 
замБтиль, что это нужно допустить „па 4еп слаз Фа 
т. Р. Йа\маху, МагзхаНса Зелто\уезо, а ` {езо, те 
па \ г2есху розроШе} \мугоЫе зепаюогуит тРёгоро- 
Ис1е“, и взялъ обЪщан!е съ ордена ничего не сообщать 
Любенецкому о его избран!и: — можегь быть Завиша и 


°) ПА. стр. 177—178. 
1%) Ч. стр. 179 
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безъ того выхлопочетъ митрополиту сенаторское кресло. 
Между тЪмъ самъ же митрополитъ обо всемъ написалъ 
Любенецкому, и приказаль черезъ нЪсколько недЪль 
явиться къ нему за посвященемъ. Любенецюй, однако, 
не переставалъ хлопотать объ епискоши и получилъ на 
нее королевск!й привиллей, но Л. Кишка предаль его 
орденскому суду и вынудилъ отказаться отъ привиллея. 

Отказавшись отъ привиллея, 'Любенецюй не отва- 
зался отъь епискоши, и только когда потерялъ надежду 
получить ее, тогда Годебсюй далъ 8000 злотыхъ тале- 
ровъ канцлеру и 6000 ззотыхъ другимъ лицамъ (эти день- 
ги были раньше имъ ассигнованы на устройство бази- 
манскаго мисс1онерскаго монастыря въ Хоробровичахъ), и 
выправилъ себЪ привиллей. 

Не смотря на протесть протоархимандрита и кон- 
сультори, Любенецюй всетаки получилъ Минскую ар- 
химандр!ю и въ пожизненное владЪн1е Витебсюй мона- 
стырь **'). 

Раздавая по своему усмотрфншю архимандр!и, Левъ 
Кишка разрфшалъь и новыя архимандрш. КромЪ Хоро- 
бровичской, упомянутой выше, им$вшей вмЪсто фундуша 
„тагпе омейиее“, на которую Кишка поставилъ архи- 
мандрита *”), при немъ получила начало и Толочинская 
архимандря. 

Тосафать Яхимовичъ, настоятель Черленск1й, обман- 
нымъ образомъ добился новой фундащи монастыря у па- 
новь Шеметовъ, пообфщавъ имъ изъ Личныхъ своихъ 
средетвъ пожертвовать оть 30 до 50 тысячъ злотыхъ въ 
дополнен!е къ основному фундушевому капиталу Шеме- 
товъ въ 30 т. злотыхъ, подъ условемъ, что они выхло- 
почутъ для своего монастыря титулъ архимандраи. 

Левъ Кишка охотно согласился посвятить Яхимовича 
въ архимандриты и посвятилъ „рг7есгуко \уугатлеу 
оррорусу1е] 2 хакопа“, но Яхимовичъ не сдержалъ свое- 
го обфщан!я; архимандря скоро уничтожилась здесь; и 
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даже простое игуменство ве просуществовало долго „У 
фак Кошес ме? фа Гап4дасуа“. Тьмъ не мене обмап- 
щикъ Яхимовичъ въ 1720 году выхлопоталъь себ „0е7 
сопзепзи такопа“ архимандрию Гродненскую и тамъ 
„051а4152у, ше ибтглутаЁ 7адпеео хаКкоппКа. Когу Бу 
че ше \мургазиаЁ па 2уму №0 ехо сопуем у 
гга4о\у“ 27), 

Столкновеня Л. Кишки съ орденомъ изъ-за прела- 
туръ ко времени Замойскаго собора разрЪшились скан: 
дальнфйшимъ дфломъ, страшно унизившимъь орденъ и 
вскрывшимъ дЪйствительную подкладку борьбы ордена съ 
митрополитомъ. 

Какъ мы видЪли выше, Л. Кишка безъ соглася ор- 
дена отдаль Лаврентю Соколинскому Пустынскую и 
Онуфрейскую архимандраю. Протоархимавдрить Вътрин- 
сюй и протоконсульторь Фирманъ Волкъ подали нро- 
тесть митрополиту, оспаривая его право самовольне ра- 
споряжаться архимандр1ями, и позволили себ даже ос- 
корбительныя выраженя о Соколинскомъ. Митрополитъ 
написаль ВЪтринскому и Волку увЪщательное ПИСЬМО, 
но они не успокоились и продолжали интриговать про- 
тивъ митрополита и Соколинскаго. Тогда Левъ Кишка 
26 пюня 1719.года созвалъ базиланскую капитулу въ 
Холм5. лишилъ ВЪтринскаго и Волка должностей и права 
священнодЪйствовать, и поручиль управлен1е орденомъ 
Антоню Завадскому, съ титуломъ генеральнаго викаря. 

На избирательной Новогрудской конгрегащи, начав- 
шейся 19 сентября сего же года рЬшено было подверг- 
нуть подробному разбору дЪло ВЪтринскаго 3"). На кон- 
грегацио Новогрудскую ВъЪтринскй не явился, хотя къ 
началу засБдавшй сидфлъь въ одномъ мЪстечкЪ подъ Но- 
вогрудкомъ. Когда же услышалъ, что конгрегашя им%- 
етъ его судить, „Ффатс 1егатуегзаг! саерй“ изъ-подъ Но- 
вогрудка. Капитула отправила къ нему депутата съ при- 
глашенемъ прибыть на капитулу къ отцамъ, «озабочен- 
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нымъ изысканемъ средствъ. какъ бы прикрыть дЪяня 
ВЪтринскаго. и имфющимъ приложить все свое старан!е 
къ тому, дабы не вышло наружу безчест!е, заиятнавшее 
весь орденъ». Но ВЪтринсюй не повфрилъ доброжела- 
тельству отцовъ, и по донесеню депутата, рёшилъ „уег- 
зи5 УЦпат Цег ргозечи!“. Конгрегащя сейчась же (Цет) 
отрядила въ погоню за ВБтринскимъ трехъ отцовь, «во- 
оруженныхъ только св. крестомт. (ибо ВЪтринскому толь- 
ко свойственно въ монашескомь званйя носить орулае, 
имя окровавленныя въ мпру руки), съ порученемъ при- 
вести Вътринскаго на капитулу „отп тепо подо“. 
Посланцовь ВБтринсюй  встр5тиль выстрБлами;: самъ 
лично вынатилъ изъ пистолета въ одного монаха, но по- 
палъ въ кучера, и тяжело его ранилъ, а монаху про- 
стр5лилъ только рясу; одного служителя собственноруч- 
но прокололъ, другого ранилъ выстр$ломъ изъ пистолета, 
„ао ибеги$ те из ге|1юз! ИИ ргаесиз ИБегафЕ зап 
аъ ео, Чиа 30 зеюреа  опегаба а@ ехрюдепдит 
рагаба ргаезещауй“. ПослЪ такого инцидента отцы еди- 
ногласно низложили ВЪтринскаго, подвергли строгой эпи- 
тими въ Бытенскомъ новищать и признали несаособ- 
нымъ занимать какмя бы то ни было должности въ ор- 
денЪ. Тому же приговору подгергнутъ и Фирм!анъ Волкъ. 
Приверженцы. ВЪтринскаго, явиви!еся на конгрегацио 
въ числЪ 6 человфкъ настоятелей монастырей, публично 
просили извинен1я у митрополита за неловиновен!е, полз- 
комъ на колфняхЪ приблизились къ нему, и цфловали его 
руки, а зат$мъ въ залБ засфдан!й лежа «крижемъ», чи- 
тали псаломъ «Помилуй мя Боже»; двое изъ выдающих- 
ся бунтарей были лишены активнаго и пассивнаго голо- 
са на конгрегащи. . 

Въ февралБ мЪ5сяцЪ 1720 г. ВЪгринскй покинуль 
Литву и отправился въ Римъ съ жалобой на митропо- 
лита и орденъ, и сталъ сБять великую смуту въ орденЪ: 
разсылать въ разныя мЪста письма съ похвалами себ и 
съ насмфшками надъ орденомъ и своими судьями, пере- 
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манивать къ себЪ въ Римъ монаховъ, большею частно 
престулныхъ, докучать своими письмами и т. д. $75). 
Въ понЪ 1720 г. ВЪтринск подалъ въ конгрегацию 
распространеня вЪры аппеляцию противъ Новогрудской 
капитулы. Конгрегалия потребовала объяснен!й и отъ ор- 
дена и отъ митрополита. Орденъ даль свой отвбтъ. вЪ- 
роятно въ конц$ 1720 г., изъ котораго мы выше при- 
вели подробности о низложени ВъЪтринскаго: къ этому 
же времени относится и отповфдь Льва Кишки *76). 
Оба отзыва весьма интересны и для характеристики 
всего дЪла Вътринскаго, и для соображенй о состояши 
ордена въ это время, и его отношенй къ митрополиту; 
они заслуживають особаго вниманя еще и потому, что 
первый изъ нихъ совсфмъ неизвЪстенъ въ нашей русской 
литератур5, а второй въ неполномъ видЪ и съ нев$рной 
датой перепечатанъ въ русскомъ переводЪ въ «ОчеркЪ 
истор1и базилланскаго ордена» Н. И. Петрова *1*). 

Въ 1-мъ пунктБ своего отвЪта базилане пишутъ, что 
ВЪтгринск!Й не прошель каноническаго новищата, никог- 
да не былъ теологомъ, незаконно принялъ монашество и 
получилъ духовный санъ, такъ какъ будучи м1ряниномъ, 
Убилъь шляхтича Сосновскаго. Постриженный въ мона- 
шество, онъ быль назначень проповЪдникомъ, но какъ 
Велъ себя въ этой должности наготу его покрываеть лю- 
бовь иноческая. ВЪтринскЙ хвалится въ РимЪ своими за- 
слугами передъ орденомъ. Базимане во 9-мъ пункт$ отвЪ- 
чаютъ, что въ ВитебскЪ снъ построилъ не монастырь, а четы- 
ре келйки (се]\а$) изъ стараго готоваго матер1ала, а 
Какъ велъ себя здЪсь, выяснила слЪдственная комисся: Ог- 


‚ _ 28 АЧ роггефат ештепяззии! $. В. Сопвтеванотиз Че .Ргор. Е. Ма- 
хишапат М егхупзЕ! Ог. О. ВазИй Мавпи! Ргоутеще Киззае, ш саиза 
650113 а Ргоюагевипапаг!а шетог!а]е, а шайдегпо РгоюагеВтала- 
Га саебег1здие Ргфиз Ш зифзстриопе зресШсай$ гезропза. Недатиро- 
ванная кошя, несомнзнно отъ 1720—1721 г. вь Арх. ун. м. кн № 68 1. 
5. Сопегея. Момовгой. 1719. безз. И и У. (Рукописный сборникъ кон- 
Трегащ!й баз. ордена 1617—1730 нашей библотеки) 

28) Кезропзога а@ оБдесйопез Кпаогит Ратим Махиташ \еы- 
ХУпЗК1 её Егииап: Мо 4е ога. Ру Ваз|й Маеш, ургофапиа ше т- 
таз рии 11336 её сошреещешт ]41сеш вогипдет. Недатированная ко- 
ШЯ въ Арх. ун. м. кн. № 68 лл. 199—200. 

7?) Труды Юев. Дух. Акад. 1870, ГУ, 404—405. 
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рабивши монастырь, самовольно ушелъ въ Сосновицы, про- 
живалъ здЪсь болЪе года и хлопотале о насл$детвЪ, отъ ко- 
тораго раньше былъ отетраненъ за убйство Сосновскаго. 
Какъ видно изъ: третьяго пункта, ВЪтринсюй утверж- 
далъ, что о насл5детвЪ онъ хлопоталь не для себя, & 
для ордена. Это нев5рно,—возражають базимане:—0 наслЪд- 
ствЪ хлопоталъ не для себя, а для братьевъ, съ разр- 
шен1!я протоархимандрита; въ Сосновицахъ велъ себя 
скандально, что выяснила слЪдетвенная комисся, однако 
ему предоставлено настоятельство въ МинскЪ, почему 
онъ и могъ участвовать на конгрегаши 1703 года, на 
которой возставаль противъ пожизненности консульто- 
ровъ. Не сидфлось ему въ Минск, — опять ухалъ въ Со- 
сновицы, занялся судебными дЪфлами; когда орденъ по- 
звалъ его въ судъ за разнузданную жизнь, онъ ослушал- 
ся приказан!я своего начальства и бЪжалъ подъ покро- 
вительство митрополита. Назначенный митрополитальнымЪъ 
авдиторомъ, опять велъ себя такъ дурно, что митропо- 
литъ просилъ протоархимандрита послать ВЪтринскому 
„ореепиаез Шега$“, такъ какъ онъ „Шеогг! 5“ (пунты 
Зи4). ВЪтринсый пишетъ, что онъ въ протоархимандриты 
избранъ большинствомъ конгрегалии; на это базимане 
отвЪчаютъ, „а та]оге, 5е4 поп зег1оге её зеоге рае“, 
и то благодаря проискамъ, противно постановленю Но- 
вогрудской конгрегалии. *"3). СдБлавшись протоархимандри- 
томь, ВЪтринск! разорилъ Кобринскую и Трокскую архи- 
мандр!и; противился и митрополиту въ дЪлЪ замЪщеня 
Пустынской и Онуфрейской архимандри, о чемъ орденъ не 
знаетъ доподлинно, не имЪя документовъ, — объ этомъ дол- 
женъ знать митрополитъ. Въ зван!и протоархимандрита велъ 
настолько расточительную и соблазнительную жизнь, что 0 
немъ всЪ заговорили, что и вынудило митрополита осудить 
его на Новогрудской конгрегацти (разсказъ о судЪ надъ ВЪ- 
тринскимъ приведенный выше пункты 5—10). НокинувЪ 
Литву, возмутивъ орденъ своими насилями (пунктъ 11) 
онъ теперь въ Рим$ хвастается своими дЪянями на раз- 
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ныхЪъ должностях“; но о заслугахь его ордену ничего не 
извЪстно, а изъ жизни въ мру памятно то, какъ онъ 
былъ выселенъ Холмскимъ настоятелемъ за то, что по 
ночамъ часто хаживалъ въ женсь монастырь съ пре- 
ступными цфлями (п. 13). Будучи протоархимандритомъ, 
онъ вошелъ въ преступную связь съ одною женщиною, 
& теперь утверждаетъ, что путешествовалъ съ нею съ 
благочестивыми цБлями *19). Въ дзльнЪйшихъ пунктахъ 
базимане подробно исчисляютъ растраты ВъЪтгринскаго, 
говорятъ опять о его низложени, свидЪфтеляхь по его 
дЪлу и проч. (п.п. 29—53). Намъ особенно интересны 
отвЪты базиланъ на вопросные пункты 18, 19.20 и 22. 
Втринсюй утверждаетъ, что постановлен:я Новогродо- 
вичской конгрегащи, какъ неутвержденныя папой не 
имЪютъ канонической силы. На это базил!ане возража- 
ютъ: «Новогродовичская конгрегащя, которую отецъ Въ- 
тринсю!Й ставить ни во что, (с1сеге ицепй), есть ба- 
зисъ и Фундаментъ всЪхъ нашихъ уставовъ и утверждена 
бреве Урбана УШ "„прИсЦе“, въ которомъ СвятЪйпий 
повелЪваеть исполнять всЪ ея уставы и правила, и нЪтгъь 
такого безумца, который бы сомнЪвался въ Абанаси 
Россли,-—ВеляминЪ Рутскомъ т. е. въ его благоразумнЪй- 
шихъ уставахъ и опредБленяхъ. УжаснЪйшая ложь. дер- 
Зость и насмфшка надъ столь дятельными мужами, те- 
ологами, составляющими собране (Сопогех. 4е ргора- 
Зап4а П4е) обнаруживать невЪжество въ своихъ зке соб- 
ственныхъ законахъ! Развф онъ не. знаетъ. что столько 
разъ протоаргимандритъ быль судимь митрополи- 
томъ [приведены примфры’! 

Такимъ образомъ, сто лЪтгь спустя посл учреж- 
Ден:я базилланскаго ордена, послЪ упорной борьбы съ ми- 
трополитами, иногда удачной (при КолендЪ), базилане са- 
ми торжественно заявляютъ свою подчиненность митро- 
Политу, признавая его своимъ судьею, признаютъ обяза- 
тельность для себя постановлен!й Новогродовичекой кон- 
_ тар авАавааеыК Я 


; 313) Еаешта ш сигги еодет сит Рге \М1еиуоз ЕЕ 30 уеса  шИБа- 
"Физ, Ш ипо 1есю сиЪепз, шеиБепз, 1и4епз, а|аепз, озсоции ехЬфепз её 
Тесей а уго ге! 21050 Попезизята уосКаг ро{е${ (п. 14-23). 
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грегащи! Но о чемъ же хлопотали всЪ митрополиты по” 
сл$ Ругскаго, о чемъ хлопоталь самый безпокойный изъ 
нихъ Жоховсюй? Не о томъ ли, чтобы ввести базилан- 
скй орденъ въ рамки постановленй Новогродовичской 
конгрегащи, уничтожить раздЪлене между орденомъ и 
митрополитомъ? Что не удалось ему, того достигь Киш- 
ка не на юридической почв, на которой митрополиты 
всегда проигрывали, благодаря сопатгех. 4е ргор. И4е и 
нунцию, а путемъ чисто 1езуитскихь пр!емовъ. Не уди- 
вительно послЪ этого, что Л. Кишка такъ смЪло отвЪ- 
чаетъ на вопросы сопог. 4е ргор. Й4е по дфлу Вфтрин- 
скаго. «Достопочтевные отцы Максим!анъ Вфтринсый и 
Фиру1анъ Волкъ утверждаютъ, что я не могу быть ихъ 
судьею. ОтвЪфчаю: всЪ восточные епископы пользуются 
полною власттю (вает м5 репит) надъ монахами; 
та же практика нынЪ дЪйствуеть въ русскихъ епископ- 
ствахъ: Перемышльской, Луцкой, Львовской даже (1190) 
въ большей части Владим!рекой и Холмской и никогда 
не было никакихъ провинщаловъ или протоархимандри- 
товъ, пока Тосифъ Рутсюй, наскучивъ множествомъ просьбъ 
монаховъ, на первой генеральной капитулЪ Новогродо- 
вичекой, сдфлалъ управителемъь монастырей протоархи- 
мандрита, однако не устранилъ отъ себя сей обычной долж- 
ности на будущее время, поелику такъ гласитъ консти- 
тущя помянутой конгрегаци, бывшей 21 поня 1617 г. 
Митрополить „(6 иге“—предеЪдатель генеральной капи- 
тулы (ссылка на ту же конгрегации. 3) Митрополитъ 
освобождаетъ избирателей протоархимандрита отъ цер- 
ковныхъ запрещенй. 4) По избравни протоархимандритъ, 
согласно Мехиз’у, приносить присягу предъ митроноли- 
томъ, преклонивши колфна „сопутсепз заеззе Рго®- 
агспипапагЦат  МегороШапо (приводится форма при- 
сяги). 5) Вь доказательство своей неподсудности митро- 
политу, ВЪтринсюй ссылается на итальянскихъ базиланЪ, 
но это нисколько не можетъ служить въ полёзу русской 
провинщи: т$ подчинены непосредственно самому папЪ, 
но это право „педит РгобоагевптапагИае изацат № 
Ро]оша ргепиззит. её шааНат. 6) Митрополитъ ссы“ 
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лается на Новогрудскую конгрегащю 1636 г.. на кото- 
рой были читаны и приняты: декреты Сопзтев. 4е ргор. 
Н4е: 1) отъ 4 окт. 1624 г. съ подтвердительнымъ декре- 
томъ Урбана УШ отъ 20 августа 16831 г. о соединени 
монаховъ базиланъ въ одну конгрегацию. 2) декреть отъ 
5 поня 1643 г., воспроизводяций предъидущй декретъь 
съ оговоркой: „её ргаееа ошша“... которую конгре- 
гашя мотивируетъ: сиш  топасЬ? Огаес? поп зщ т 
а Огаеча а ли1з@ебопе МигороШава ехетри, 3) 
декларащю Урбана "Ш отъ 28 сентября 1648 года. 
7) Власть митрополита надъ протоархимандритомъ дока- 
зывается и тфмъ, что купли, продажи, аренды недвижи- 
мыхь имуществъ совершаются протоархимандритемъ съ 
соглася митрополита, о чемъ свидфтельствуютъ $5 4, 
20 и 24+ (?) 8) Если, согласно постановленямъ, митро- 
литъ имЪетъ право судить пожизненныхъ протоархиманд- 
ритовь на спещально для сей цфли созываемыхт кани- 
тулахъ, то что же говорить о протоархимандритахъ, из- 
бираемыхъ на четыре года? 9) 1% Гас протоархиманд- 
риты судились митрополитами: ДЪло самаго Кишки, въ 
бытность его секретаремъ ордена съ протоархимандритомъ 
Юзкимомь Кушеличемь по поручению нуншя разематри- 
валось м. Львомъ Заленскимъ, и самъ Втринск!й въ 
ДЪлЬ съ Васимемъ Процевичемъ протоконсульторомъ, су- 
пероромъ Холмскимъ, и нынЪ Риленскимъ, не отклонилъ 
суда митрополичьяго и просилъ поручить ему оное дЪло. 
Друг!е протоархимандриты не судились митрополитами 
потому, что не были преступными, а ВЪтринск!й какъ 
„сопси таги рабИсиз её адиКог побагиз тегий ]и- 
саг“. Возражаютъ, что Новогродовичсекая капитула не 
иметь значемя и ей не нужно слЪдовать, потому что 
она не была утверждена св. престоломъь апостольскимъ. 
Отвфчаю: Хотя не была утверждена, но тБмъ не менфе 
должна быть соблюдаема, поелику того требуютъ выше- 
приведенные (атщегшз аПезайа) декреты св. конгрега- 
щи распространеня вфры и апостольское бреве святЪй- 
шаго безсмертной памяти папы римскаго Урбана УШ, 
ГДЪ сказано: между тфмъ, дабы дисциплина монашеская 
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не потериБла вреда, они т. е. (постановленая) должны 
быть соблюдаемы помянутыми монахами дотолъЪ, пока 
иначе не будетъ опредфлено св. престоломъ, что показы- 
ваетъ „из сопбтагций 4ейшИутиат 5. 5е41$ АрозюНеае 
зещепйалт“. 2) И №ехиз$’ между митрополитомъ и прото- 
архимандритомъ, соблюдаемый тЪмъ и другимъ не былъ 
утвержденъ, но имБетъ силу; тБмъ боле должна имЪть 
силу Новогродовичская капитула „сит 3 Баз её йт- 
Чатетит Ве|210п15“. 8) Косвенно эта конгрегащя под- 
тверждена Урбаномъ УШ, такъ какъ онъ своимъ бреве 
дозволяетъ избирать протоархимандрита и созывать ка- 
питулы, и о томъ, что митрополитъ Тосифъ РутсюйЙ вну- 
тренн!й порядокъ ордена предоставилъ протоархимандри- 
ту, нигдЪ больше не говорится, какъ только на капи- 
тул$ Новогродовичекой. 4) Если, какъ того хотЪлъь В5- 
тринск!й, первая генеральная капитула не имЪетъ зна- 
чен1я; то нЪтгь основан!я, почему онъ для возвращен!я 
себЪ протоархимандри предпринялъ трудный путь въ 
Римъ, ибо протоархимандря, въ такомъ случаб, будеть 
химерической, такъ какъ нЪть ея въ дЪйствительности, 
поелику никогда и нигдЪ больше не установлена, какъ 
только на Новогродовичекой конгрегалии, учредившей 
протоархимандритство. Если онъ сошлется на бреве свя- 
тБйшаго господина нашего Урбана УШ, этого будетъ 
мало, даже ничего не выиграетъ, ибо это бреве исхода- 
тайствовано господиномъ Тосифомъ Рутскимъ, законода- 
телемъ Реси, въ силу постановления вышеупомянутой 
конгрегаши или капитулы Новогродовичекой, какъ и 
самъ святЪйний” присовокупляетъ: „Отпез её 9124198 
‘ат “5, диат Тасй Чеесаз (зсШсеё ш сарйо Таз 
М№оуосто4о\у1сет$!). Возражатютъ, что потому ВЪтринек!й 
лишенъ протоархимандрита, что противился митрополиту 
въ наданиг монастырей Пустынскаго и Онуфрейскаго Смо- 
ленскому архепископу господину Лаврентлю Соколикско- 
му. ОтнБчаю: 1) никогда не противился и не могъ про- 
тивиться, напротивъ, самъ просилъ, чтобы ему отдали, 
2) монастыри Пустынеюй и Овуфрейсюй издревле архи- 
мандритеке, совершенно зависящие отъ королевскаго па- 
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троната, нарушать который не въ моей власти; 3) мо- 
настырями сими съ незапамятныхъ временъ владвютъ 
армеписконы Смоленске, потому что Смоленскомъ вла- 
ДЪли и владфъють Москвитяне; 4) между монастырями. 
зам щаемыми протоархимандритомъ не значится мона- 
стырей Пустынского и Онуфрейскаго, а посему ВБтрин- 
сы не могъ со мною спорить о нихъ. А что они не 
значатся, это показываеть споръ между митрополитомъ и 
орденомъ. состоявпийся на Новогрудской капитулЪь *39). 

Изъ приведенныхъ отзывовъ протоархимандрита и 
митрополита по дБлу ВЪтринскаго видно, до какого раз- 
ложен!я дошла внутренняя организацая базиманскаго ор- 
дена ко времени Замойскаго собора, если во главЪ его 
возможно было поставить такую личность, какъ Вфтрин- 
ск; до какого забвен!я своего прошлаго дошли руково- 
дители базиманскаго ордена, если передъ римской кон- 
грегащей распространен!я вфры стали чернить безъ вся- 
каго стфененя своего же протоархимандрита, между 
ТЪ\ъ, какъ въ борьбЪ съ Жоховскимъ явно покрывали 
обнаруженныя митрополитомъ проступки протоархиманд- 
рита Ст. Мартышкевича Бусинскаго и его клевретовъ — 
Цыпр!ановича, Малеевскаго. Мора, и др Если даже они дъ- 
лали это съ цблию доказать Риму, до какихь печальных 
послБдствйй можеть довести орденъ вмБ5шательство митро- 
полита во внутренн!я дЪла ордёна, то очевидно не достигли 
цЪли, ибо и митрополить съ своей стороны внушаль Риму, 
что безъ сильной опекя митрополита, какъ верховнаго 
органа самоуправлен1я ун?атской церкви орденъ можеть 
придти къ окончательному упадку. 

Результать борьбы Л. Кишки съ орденомъ до вре- 
мени Замойскаго собора тотъ, что базилане, какъ мы 


*“') Если сличить приведенный нами т ех{еп5зо отзывъ .[, Кмшки 
съ нацечатаннымъ въ Трудахъ Юев. Дух. Акад. 1870, ГУ’, 404—405 вид- 
но будеть, что Н. И. Петровь полагаеть что дъло идеть о Новогруд- 
ской конгрегац!и 1686 г., между тьмъ для правильнаго пониман!я борьбы 
Л. Кишки съ орденомъ крайне важно помнить, что от, настаивалъ на 
обязательности для послздняго постановлений Новогродовичекой кон- 
грегащи 1617 года, дававшей значительный просторъ для юриедикщи 
мнтрополита въ двлахт, ордена. 
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видфли изъ ихъ отзыва, сами наконецъ признали своймЪъ 
верховнымъ судьей митрополита и д. 6. признать за- 
конообязателеную для себя силу уставовъ Рутскаго, 
чего добивались и Селява, и Коленда. и Жоховсяй за- 
падно. русскле ушатске митрополиты, и чего достигь Л. 
Кишка. Такимъ образомъ, мы должны признать, что въ 
въковой борьбЪ ордена съ митрополитомъ побЪфдили по- 
слЪдн1е; орденъ выигралъ Въ этой борьбЪ развз только 
то. что митрополиты въ послфдующее время не добива- 
лись протоархимандритства, но едвади это можло счи- 
тать существенной для него выгодой: разъ митрополиты 
доказали право своей юрисдикщи надъ орденомъ, и про- 
тоархимандриты становились въ такя же отношен1я къ 
нимъ. въ какихъ стояли къ прежнимъ митрополитамъ- 
протоархимандритамъ ихъ помощники по управленю ор- 
деномъ-—провинц!алы или генеральные викар1и —визита- 
торы. Въ организащи базилланскаго ордена въ силу борь- 
бы съ митрополитами во всякомъ случаиБ произошла су- 
ществевная перемЪна: они лишались права имЪть по- 
жизненнаго протоархимандрита, что значительно подры- 
вало стройность системы  орзенскаго самоуправлетя и 
завязывало тЪенЪе орденъ съ митрополитомъ. 


Прото1ерей Н. Диковекий. 


(Продолжене сльъдуеть). 
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Что такое стенография, ея современное значен!е 
и какъ ее изучить. 


Съйте разумное, {0брое, въчное, 
Съйте' Спасибо вамъ скажетъ, ©ер- 
дечное .. Руссюмй народт.... 
Н. Некрасов». 
Кто читаетъь газегы, тотъ, конечно, знаетъ, что въ 
нихъ сообщается со всею подробностью все ‘то, что на- 
канунЪ, а иногда и въ тотъ же самый день гов рилось 


149. — 


въ Государственной ДумЪ. Если эта евязная рЪчь, то она, 
конечно, могла быть написана и отдана въ редакцию за- 
ране; но какимъ чудомъь живой разговоръ, самыя нео- 
жиданныя и горячя прен1я могутъ такъ скоро попасть 
въ печать?... Очень просто! Чудо это совершаетъ стено- 
графля, т. е. особаго рода короткое письмо. дающее воз- 
можность записать всякую устную рЪчь. Почти всЪ, кто 
незнакомъ съ этимъ исвусствомъ, думаютъ обыкновенно, 
что стенографтя есть письмо словъ, что каждое говори- 
мое слово обозначается какимъ нибудь особымъ простЪй- 
шимъ знакомъ; поэтому почти ни въ комъ и не прояв- 
ляется желане познакомиться съ нею поближе: повиди- 
мому все въ ней разсчитано на одно только запоминан:е, 
все домино быть заучено наизусть. Но стоить только по 
лек ‘икону разсчитать одни первообразныя слов: какого- 
нибудь языка, чтобы убЪдиться въ томъ, во первыхъ, 
что нфть никакой возможности придумать такое огром- 
ное число мало мальски простыхъь и вмЪстЬ съ тфмь до- 
статочно различвыхъ между собою знаковъ, какое нуж- 
но для означеня всЪхъ этихъ слевъ; а во вторыхъ, что 
и не найдется такой челов ческой памяти, которая мо- 
гла бы усвоить ихъ себф и зсегда имЪть на готовъ. 
Слфдовательно стенографическое письмо, должно 
быть, далеко не такое трудное и хитрое дЪло, какъ обы- 
кновенно полагаютъ. И дЪйствительно, оно основано на 
тБхъ же извЪстныхь и простыхъ началахъ, какъ и обы- 
кновенное письмо, т. е. слова въ немъ составляются 
точно также изъ отдфльныхъ буквъ, — только буквы эти 
до нельзя упрощены. И упрощен!е это вызвано не од- 
нимМъЪ ‘только желанемъ услЪдить за устною рБ5чью (хо- 
тя въ началЬ это и было главнымъ поводомъ къ изо- 
брЪтенио стенографи), оно вызвано и потребностью са- 
маго духа человЪка, который не удовлетворяется однимъ 
и ТБмъ же, но вЪчно ищетъ новаго, лучшаго, согласно 
И самой зацачЪ своего бытя. Какъ въ началБ люди, по 
причин умственной неразвитости и ограниченности 
жизненныхь отношенй, почти не нуждались въ пись- 
менныхъ знакахъ, такъ виослфдетви, съ расширешемъ 
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понят! й, письменное искусство сдЪлалось насущною не- 
обходимостью въ жизни, Такъ наконецъ еще позднЪе, по 
мЪрБ того какъ челов чество шло далфе по пути про- 
гресса, все болфе и болфе ощущалась потребность въ со- 
временнфйшемъ средств письменно передавать свои мы- 
сли. Желанйю удовлетворить этой потребности стеногра- 
фля главнымъ образомъ и обязана своимъ развит1емъ. 
Она слфдовательно не есть случайный пролуктъ праздныхъ 
словь, или искусство, назначенное исключительно для 
извЪстной спешальной пЪ®ли: она естественный, необходи- 
мый результать постепеннаго совершенствованя пись- 
меннаго искусства вообще, и потому важна для каждаго 
образованнаго человЪка. 

Истор1я свидЪтельствуетъ намъ. что время наиболь- 
шаго развитя общественной жизни, во всЪхъ культур- 
ныхъ странахъ, было вмЪетЪ съ тёмъ процвЪтане сте- 
нографи. Такъ: греки и римляне, въ перодъ высшаго 
развит1я образованности, пользовались искусствомъ крат- 
кописи, благодаря которой записаны вс р$чи, проповЪ- 
ди ораторовъ, философовъ, ученыхь и знаменитыхъ му- 
жей древняго м1ра. 

Съ наденемъ римской империи стенографическое ис- 
кусство мало. по-малу исчезаетъь съ поприща обществен- 
ной жизни и остается въ употреблени у духовенства. 
Такъ извЪфстно, что отцы церкви: Оригеяъ, Тоаннъ Зла- 
тоустъ, Теронимъ, Августинъ и нЪфкоторые друме пользо- 
вались стенографлей, значительно помогавшей имъ въ 
ихъ ученыхь занят1яхъ. 

КромЪ того искусство это было знакомо первымъ 
послфдователямь Христа: гонимые и преслфдуемые отъ 
язычниковъ, скрываясь въ пещерахъ и подземельяхъ. они 
распространяли святые догматы при помощи стеногра- 
фическихъ „маршналий“. 

Въ западной ЕвропЪ давно уже сознали всю пользу, 
приносимую стенографтей: искуство это имфло большое 
примБнен!е во всфхь государствахъ запада, между кото- 
рыми Герман1я считается классической страной стено- 
граф!и, гдЪ краткопись возведена на степень науки. Ты- 
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сячи стенограф. обществъ, обязательное преподаван!е это- 
го предмета во всфхъ почти учебныхъ заведеняхъ, все 
это свидфтельствуетъ о томъ важномъ значени, какое 
придаютъ стенографли науки, какъ двигательниц мысли 
и живого слова, ‘на ЗападЪ. 

Я не буду распространяться о польз. приносимой 
стенографлею. кто ее не понимаеть, тому н%Ъсколькими 
словами не объяснишь; скажу только, что „нЪтъ обла- 
сти человфческаго знаня, „гдЪ.бы примфнене стеногра- 
ф!и не было благод5тельнымъ“. 

„Я считаю“ —говоритъ знаменитый профессоръ Вир- 
ховЪ, — что для нашего юношества въ борьбБ за сущест- 
вован1е, которую каждому приходится вести, вступая въ 
жизнь, стенографля, какъ вспомогательное средство, долж- 
на имЪть громадное значене“. Много страницъ при- 
шлось бы написать о пользЪ, приносимой этимъ искус- 
ствомъ, но ограничимся т$ми выводами, кои можеть до- 
ставить знане стенограф1и священнику. 

„Въ самомъ дЪлБ нужно, напримЪръ, ему написать 
проповЪдь, для написан1я ея обыкновеннымь письмомъ 
потребно не малое время, времени же у пропов$дника 
зачастую не бываетъ, иногда не бываетъь даже времени 
на то, чтобы набросать хоть оцнф главныя мысли въ про- 
повЪфди. Понятно, какъ здЪсь полезно и необходимо зна- 
не искусства быстрописи. При знани ея можно приго- 
товить порядочное по своимъ размфрамъ поучене за ка- 
юля нибудь 15 минутъ и притомъ предъ самымъ време- 
немъ его произнесеня. Это то послБднее (т. е. что про- 
повфдь написана подъ впечатлЪн1емъ) особенно и важно; 
это то и есть живое слово, къ которому зачастую при- 
ходится прибЪгать пастырю, какъ къ слову дфйственно- 
му (отзывъ священникъ А. Лебедева) стенографя удли- 
няетъ человческую жизнь. 

Въ самомъ дфлЪ всякое сокращенте человЪ%ческаго 
труда дЪйствуетъь возстановляющимъ образомъ на наши 
силы, и тЪмъ самымъ сохраняеть наше здоровье, и да- 
етъ возможность свободное время посвятить на отдыхъ. 
«Жаль просто смотрфть на тЪхъ труж. рабовъ письмен- 
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наго стола которые по 7—5 часовъ ежедневно сидятъ 
за скучной перепиской неусовершенствованнымъ меха- 
низмомъ нашего обыкновеннаго письма. Между тЪмъ какъ 
знан!е стенограф!и дастъ имъ возможность исполнить ту 
же работу вь 1—2 часа. 

Пора отрЪшиться намь отъ ложнаго устарфлаго 
взгляда на стенографию, какъ на искусство предназна 
ченное къ единственной спешальной цЪли: записырРантю 
рфчей; пора перестать ходить по проселолнымъ дорогамъ! 
„Какъ ни важно однако значене стенограф!а въ совре- 
менномъ цивилизованномъ обществЪ (говоритъ проф. д-ръ 
Цейбогъ), какъ ни велики услуги, оказываемыя ею для 
государствъ, въ которыхъ она утвердилась окончательно 
и для ТЪХъЪ, которыя пользуются ея плодами черезъ по- 
средство обыкновеннаго письма, однако, всеещо есть с0- 
мнЪваюциеся въ общей пользЪ искусства писать также 
скоро, какъ говорятгь и считаюцие стенографию пригод- 
ною развЪ только для того, чтобы передать образцы пар- 
ламентскаго или судебнаго краснорч1я; на самомъ же 
дЪлЪ, стенограф1я не только можеть, но и должна быть 
достоянемь всЪхъ, потому что это искусство, по выра- 
женио кенигсбергскаго философа Розенкранца. есть “ра- 
цональная и послфдняя фомра письма“. Иное письмо, 
кромЪ стенографическаго, немыслимо; оно (стеи. п.) мо- 
жеть быть усовершенствовано, но его нельзя замЪнить 
другимъ. ЗдЪсь умъ человБческ!Й достигъ той послЪдней 
ступени, какъ при арабскомъ циферномъ письмЪ для чи- 
селъ и итальянскомъ нотномъ для музыки, и исторя 
развит1я искусства мгновенно передать слова говорящаго, 
есть въ то же время истор1я самаго ‘письменнаго ис- 
кусства* 

Г. О пользЪ приносимой этимъ искусствомъ извЪет- 
ный английскй писатель Гаутресъ говорить слЪдующее: 

„Практическое знакомство съ стенографлей имЪетъ 
очень благолВтельное влян!е на развит!е челов ческаго 
ума, укр$пляя всЪ его способности. Напряженное внима- 
не, необходимое для дословнаго записываня рЪчи ора- 
тора, развиваетъь въ стенографЪ терп5не, бдительность 
и настойчивость, которыя будутъ перенесены имъ во всЪ 
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житейсюя дЪла. Когда стенографъ записываеть публич- 
ныя премя, ему необходимо строго различать и прослф- 
дить ходъ мыслей въ ргчи оратора и внимательно слЪ- 
дить за нимт. Конечно, это разовьеть въ немь быстро- 
ту соображеня, остроту пониманя и доставить ему пре 
восходетво надъ другими, окружающими его лицами. Умь 
укр$иляется и вкусъ изощряется, такъ, что практику- 
юпиИЙся въ стенографи привыкаетъ быстро схватывать 
главныя и озновныя мысли какой нибудь рЪчи или вто- 
ростепенныхъ мЪетъ. 

Занят1е стенографлей развиваегь также память. Сте- 
нографъ, удерживая въ пямяти предшествуюния мысли 
оратора и не послБдующихь словъ, сильно упряжняетъ 
свою память, а извфстно, что эта способность особенно 
развивается только отъ подобныхъь упражненй. Спосо- 
бность запоминан!я настолько этимъ совершенствуется, 
что стенографы —практики въ состоян!и запомнить боль- 
ше ничего не записывая, чБмъ не знакомый со стено- 
графлей даже при помощи помЪтокъ, сдЪланныхъ обы- 
кновеннымъ писЕмомъ. 

Итакъ, замЪчан!е, что эта наука развиваетъ всоЪъ 
силы ума, совершенно справедливо; она поощряетъ на- 
ходчивость, улучшаетъ наблюдательность, усиливаетъ кри- 
тическ1я способности и соединяетъ сь памятью внима- 
тельность и настойчивость. 

Отсюда видно, какую пользу принесетъ стенографя, 
если она войдетъь въ число обязательныхъ предметовъ въ 
учебныя заведен1я 

П. Но особенно мы должны быть благодарны стено- 
граф!и за ту быстроту, съ которой мы можемъ записы- 
вать свои же собственныя мысли. Стенография даетъ 
намъ возможность сохранить отъ забвеня мысли, еже- 
дневно являюцияся въ нашей голов% и столь быстро 
исчезаюпия, что мы не въ состояни записывать ихъ 
сбыкновеннымъ письмомъ. Кром всего этого, наука и 
религ1я обязана стенограф\и сохранен1емъ многихъ р$чей, 
лекцй, проповфдей и пр. и пр., которыя въ противномъ 
случа были бы неизвЪстны весьма и весьма многимъ. 


ПослЪ всего сказаннаго нами, мы вправЪ заключить, 
что со времени изобртенмя книгопечатаня не было 
сдЪлано столь много для распространен1я знашй и, при- 
бавимъ, для торжества науки и релиши, какъ съ усо- 
вершенствовашемъ и оживленемъ этого искуства, кото- 
рымъ столько времени пренебрегали“. 

Въ настоящее время, когда методъ преподававтя мною вы- 
работанъ на вполнф точныхъ и рацюнальныхъ началахъ, 
усвоен!е стенографии, по систем$ Штольце, примфненной 
ко всБмъ языкамъ и распространенной во всемъ мирЪ, 
доступно каждому грамотному челов5ку и преподаване 
можеть происходить заочно, посредствомъ обоюдной пе- 
реписки, по почтЪ. Успбхь изученшя гарантирую. По- 
окончанйи полнаго курса теори и практики произвожу 
испытаня и выдаю свидфтельство. За полный курсъ 
стенографли, состоящй изъ 22 уроковъ —всего лишь 
10 рублей. 

Допускается разсрочка, 5 руб. при заявлен, осталь- 
ныя чрезъ мЪсяцъ. 

Адресъ: Вильна. Преподавателю стенограф!и 
Н. В. Ольшевскому. 
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